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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: B. V. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze
1, Vaclavské nam. 21, s adresou pro doru¢ovani: AK Cechovsky & Vaclavek a partn.,
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, post. schranka 155/S0O, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. listopadu 2012, ¢j. MV-31311-8/SO-
2012, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 9. listopadu 2012, ¢j. MV-31311-8/S0O-2012,

sezrusSuje avécseji vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 12.200,-
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do osmi dnli od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen
,organ . stupné®), ze dne 21. 1. 2012, ¢j. OAM-38766-8/DP-2011, kterym bylo dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,spravni fad®), zastaveno fizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
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V jeho oddvodnéni Zalovany podrobné popsal prabéh spravniho fizeni od
podani zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do vydani napadeného rozhodnuti a sou€asné specifikoval data ucinénych
ukonu i jednotlivych rozhodnuti vydanych ve véci vCetné jejich doruceni Zalobci.
Poukazal na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého odvolaci Ihuta &ini
15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, s tim, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo
Zalobci doru¢eno dne 25.1.2012. Proto Ih(ita k podani odvolani skoncila dnem
9.2.2012. Odvolani vsak bylo k postovni pfepravé podano az 10.2.2012
(spravnimu organu doru¢eno dne 13.2.2012), proto dle Zalovaného nebyla
dodrzena zakonna |hita pro jeho podani a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné ze dne 21.1.2012, ¢. OAM-38766-8/DP-2011, nabylo pravni moci dne
10. 2. 2012.

V reakci na odvolaci namitku ohledné samotného doruCovani usneseni
o zastaveni fizeni zalovany konstatoval, ze toto usneseni bylo Zalobci doruceno
doporuéenou zasilkou prostiednictvim Ceské posty a Ze doklad o dorugeni
podepsany dne 25. 1. 2012 adresatem, tj. zalobcem, je potvrzeny razitkem Ceské
posty. SouCasné odkazal na své rozhodnuti o neprominuti zmeskani Ihaty k podani
odvolani ze dne 8. 11. 2012, ¢j. MV-31311-6/S0O-2012.

K namitce, Ze Zalobci ke dni 9.2.2012 vzniklo Zivnostenské opravnéni,
Zalovany citoval § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stim, Zze vyzvou ze dne
20.6.2011 byl Zzalobce vyzvan kdolozeni dokladu prokazujiciho platnost
zivnostenského opravnéni a poucil ho, ze v pfipadé jeho nedoloZeni bude fizeni
zastaveno. Vyzva byla Zalobci doru¢ena dne 4. 7. 2011, pfiCemz &trnactidenni Ihita
k doloZeni pozadovaného dokladu konéila dne 19.7.2011. Zalovany podotkl, Ze
ackoliv se dne 22.6.2011 dozvédél, Ze Zalobci ke dni 4.6.2011 zaniklo
Zivnostenské opravnéni, s vydanim rozhodnuti vy¢kal az do 21.1.2012. Do této
doby vSak Zalobce nejenze pozadovany doklad nedolozil, ale ani jim nedisponoval,
nebot nové Zivnostenské opravnéni mu vzniklo az ke dni 9.2.2012. Vypis
z zivnostenského rejstfiku dolozeny k opozdénému odvolani je tak naleZitost
dolozena v dobé, kdy jiz bylo fizeni o zadosti Zalobce pravomocné ukonceno.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce uvedl, Ze pobyva na Uzemi Ceské republiky jiz od roku 2007. Dne
20. 5. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, pficemz ke své zadosti dolozil veSkeré zakonem
pozZadované nalezitosti v€etné vyzvy Zivnostenského odboru k doloZeni potvrzeni o
novém povoleni k pobytu a vypisu z obchodniho rejstfiku. Jestlize jej organ I. stupné
vyzval k dolozeni dokladu prokazujiciho platnost zZivhostenského opravnéni, nemél
vS8ak realnou moznost pozadovany doklad dolozit, a to z objektivnich duvodi. Ty
musely byt spravnimu organu znamy, nebot jiz ke své Zadosti doloZil vyzvu
zivnostenského odboru k dolozeni nového povoleni k pobytu. To je standardni
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postup Zivnostenského ufadu pro pfipad, kdy cizinci konCi platnost stavajiciho
pobytového opravnéni. Bohuzel zivnostensky organ nevyckal vysledku pobytového
fizeni, a pfestoze Zalobce nebyl objektivné schopen nové povoleni k pobytu doloZit,
jeho Zivnostenské opravnéni pro nesplnéni nemozného pozadavku zaniklo. Zalobce
zduraznil, Zze vyzva zivnostenského odboru k doloZzeni nového povoleni k pobytu je
standardnim dokladem, na zakladé jehoz dolozeni je cizinci prodluZzovan pobyt na
uzemi. Spole¢né s vypisem z obchodniho rejstiiku jde o doklad prokazujici ucel
pobytu cizince na uzemi a ten byl Zalobcem dolozen.

Spravni organ |. stupné mél dle Zalobce véc projednat meritorné a nikoliv
fizeni zastavit, jeho postup byl proto nezakonny. Sama skuteCnost, Ze Zivhostenské
opravnéni zalobci z objektivnich davodl zaniklo, totiz nemuize dle jeho nazoru
znamenat davod pro zastaveni fizeni, kdyz je evidentni, Ze cizinec pozbyl opravnéni
na zakladé nesplnitelného pozadavku Zivnostenského odboru a zanik
zivnostenského opravnéni neni neodstranitelna vada, kdyZz naopak cizinec si miaze
Zivnostenské opravnéni lehce zajistit, avSak az poté, co mu bude prodlouzen
dlouhodoby pobyt na uzemi.

Zalobce dale namitl, Ze je nutno pfihlédnout k tomu, Ze uvedeny nedostatek
odstranil jesté v dobé béhu Ihaty k podani odvolani, tj. dne 9. 2. 2012, a od této doby
disponuje opét platnym Zzivnostenskym opravnénim. Odpadl tak jediny ddvod pro
nevyhovéni zadosti. Za popsanych okolnosti je dle Zalobce postup spravniho organu,
ktery fizeni zastavil bez toho, aby musel v ramci meritorniho rozhodovani pfihlizet
také k dopadim rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, jakoz i k poméru
zavaznosti davodld pfipadného zamitnuti k moznym dopadim do prav Zalobce,
postupem zcela nepfiméfenym a nelucelnym a neumérnym zplsobem zasahujicim
do zakladniho prava Zalobce na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota,
zcela neodpovidajicim principim materialné pravniho statu a z ného vyplyvajiciho
zajmu na spravedlivém rozhodnuti. K tomu Zalobce poukéazal na judikaturu Ustavniho
soudu, ze které vyplyva, ze organim vefejné moci a obecnym soudim netoleruje
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oddvodriovani ziejmé
nespravedinosti. Sou€asné zminény soud nékolikrat uvedl i to, Ze z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi jejichz splnéni ma nespravna
aplikace ustavniho prava obecnymi soudy za nasledek porudeni zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud povazuje za samozfejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy
je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti i za nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
sice konstatuje, Ze je mu znama povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu, tj. zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, avSak
svUj strohy zavér, Zze uvedené predpoklady dany nejsou, nijak blize neodtvodnil.

Zalobce namitl i to, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil odvolani jako
opozdéné, kdyz pominul zabyvat se zalobcem dolozenymi duvody, které uvedl
v zadosti o prominuti zmeskani Ihuty ze dne 13. 2. 2012, a to konkrétné, ze zalobci
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nebylo usneseni o zastaveni fizeni fadné doruceno. Bylo totiZ doruCovano v dobé,
kdy prokazateln& nepobyval v danou dobu na Uzemi Ceské republiky (v dobé& od
8.1.2012 do 7. 2. 2012 byl v zahranicCi). To dolozil fotokopii cestovniho dokladu, ve
kterém jsou vystupni a vstupni razitka, a fotokopii elektronické letenky. Po svém
navratu ze zahraniCi nasel zalobce dopis s usnesenim o zastaveni fizeni otevieny
v poStovni schrance. Postovni doruCovatel tedy zasilku pfedal v misté jeho pobytu
jiné osobé. Jestlize spravni organy bez jakéhokoliv dodateCného dokazovani uvedly,
Ze doklad o doruceni prokazuje, ze Zalobci bylo doru€eno fadné, je takovy zavér dle
Zalobce nespravny a ve svém dusledku nezakonny. Spravni organy maji povinnost
v pfipadé pochybnosti postupovat dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho Ffadu a
Zalobce mél byt vyzvan k doplnéni dolozenych nalezitosti, tj. pfedlozeni originalu
cestovniho dokladu apod.

Zalobce zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti kromé& nezakonnosti,
nepfezkoumatelnosti a nepfimérenosti vykazuje i znaky neucelného Ci pfepjatého
formalismu, kdyZz v souCasnosti jiz prokazatelné splfiuje veSkeré predpoklady pro
vyhovéni jeho Zzadosti. Pfesto spravni organy nadale trvaji na duvodech pro
zastaveni fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana odkazala na oduavodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Vyslovila nesouhlas
s argumentaci Zalobce, Ze by nebylo mozné pozadovany doklad prokazujici platnost
Zivnostenského opravnéni spravnimu organu |. stupné dolozit. Jestlize by totiz
Zalobce zivnostenskému ufadu prokazal, Zze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo pravomocné ukonceno,
zivnostensky ufad by stanovil novou lhitu k dolozeni potvrzeni o pobytu a platnost
stavajiciho zivnostenského opravnéni by byla prodlouzena, jak je béznou spravni
praxi. Zalobce v8ak na vyzvu zivnostenského ufadu nereagoval, proto platnost jeho
Zivnostenského opravnéni zanikla uplynutim &asu ke dni 4.6.2011. Zalovana
zduraznila, Zze doklad prokazujici platnost zivnostenského opravnéni je zadatel o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povinen predlozit dle §
44a odst. 3 v navaznosti na § 46 odst. 7 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na Uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincl“). Zopakovala, Ze skute¢nost, ze Zalobci
vzniklo nové Zivnostenské opravnéni, byla tvrzena a opravnéni dolozeno az v ramci
opozdé&ného odvolani. Zalovana zopakovala i to, Ze divody neprominuti zmeskani
IhGty pro podani odvolani uvedla jiz v rozhodnuti ze dne 8. 11.2012, na jehoz
odlvodnéni odkazala, pficemz zdlraznila, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
kdyz neprokazal, ze usneseni o zastaveni fizeni nepfevzal, resp. nemohl pFevzit.
Zavérem dodala, Ze organ |. stupné byl opravnén zastavit spravni fizeni o Zadosti
Zalobce, a protoze jde o rozhodnuti procesniho charakteru, neni s nim spojena
povinnost zkoumat dopady do soukromého a rodinného zivota ucastniku fizeni.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce setrval na svych argumentech a
procesnich navrzich, Zzalovany se z jednani omluvil.
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Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal dGvodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze poslednim pobytovym statutem
Zalobce na tzemi Ceské republiky bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢inna) s platnosti do 4.6.2011. Dne
20. 5. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. K zZadosti pfiloZil v souvislosti s podnikanim vyzvu Zivnhostenského ufadu
k doloZeni povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, k emuz tento Gfad stanovil
Ihitu do 4.6.2011. Protoze organ |. stupné pozadoval k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu doklad prokazujici platné zivnostenské opravnéni, vyzval
Zalobce vyzvou ze dne 20. 6. 2011 k jeho pfedlozeni ve Ihuté 14 dnd. Sou€asné bylo
usnesenim ¢j. OAM-38766-5/DP-2011 fizeni o jeho Zadosti pferuSeno. Dne
22.6. 2011 sdélila spravnimu organu |. stupné Okresni sprava socialniho
zabezpeceni, Zze zalobci ke dni 4. 6. 2011 zaniklo Zivhostenské opravnéni. Spravni
organ |. stupné vyrozuménim ze dne 29.7.2011 oznamil zalobci, ze pokracuje
v fizeni o jeho zZadosti. Az dne 21. 1. 2012 usnesenim ¢&j. OAM-38766-8/DP-2011
fizeni o jeho zadosti zastavil s oddvodnénim, Ze Zalobce k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nepfedlozil platny
doklad o zapisu do prfislusného rejstfiku, seznamu ¢i evidence v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 7 pism. c) zakona o pobytu cizincl, tj. Ze neodstranil
podstatné vady zZadosti, které brani pokraCovani v fizeni. Proti tomuto usneseni
podal zalobce prostrednictvim svého zastupce odvolani ze dne 10.2.2012
(bezesporu omylem je podani datovano jako 10. 2. 2011), k poStovni prepravé bylo
podano dne 10.2.2012 a spravnimu organu dosla zasilka dne 13.2.2012, a
souCasné pozadal o prominuti zmeSkani lhaty pro podani odvolani podle § 41
spravniho fadu. Usnesenim ze dne 27. 2. 2012 ¢&j. OAM-38766-10/DP-2011, spravni
organ nevyhovél Zadosti a zmeskani Ihuty pro podani odvolani neprominul. Odvolani
proti tomuto usneseni pak Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2012, ¢j. MV-31311-
6/S0-2012, zamitl. Nasledné zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné
i odvolani proti usneseni ze dne 21. 1. 2012, &j. OAM-38766-8/DP-2011, kterym bylo
zastaveno fizeni o Zzadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani.

Z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek povazuje krajsky soud ve véci za
zasadni a predevsim za prvotni zodpovézeni otazky, zda bylo odvolani Zalobce ze
dne 10.2.2012 proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 21.1.2012, ¢&j. OAM-
38766-8/DP-2011, podano vcas Ci opozdéné.

Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti u¢astnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim. Dle ustanoveni § 19 odst. 4 téhoz zakona se do vlastnich rukou
adresata dorucuji mimo jiné pisemnosti dle ustanoveni § 72 odst. 1. Je-li pro fizeni
treba, aby bylo doru€eni doloZzeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze
pisemnost byla doru€ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla
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dodana, vCetné dne, kdy se tak stalo (odst. 6 spravniho fadu). Dle ustanoveni § 83
odstavec 1 téhoz zakona cCini odvolaci Ihiita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z uvedeného je zfejmé, Zze oznameni rozhodnuti je podminkou pro to, aby
s jeho vyrokem mohly byt spojovany i jeho pravni nasledky, nebot teprve tehdy je
dana jeho nezménitelnost a zavaznost. V dané véci pfitom neni sporu o tom, ze
predmétné usneseni o zastaveni fizeni mélo byt Zalobci doru€eno do vlastnich
rukou.

V odvolacim Fizeni je v€asnost podani odvolani jednou z podminek pro to, aby
jej odvolaci organ mohl vécné projednat. Tato v€asnost se odviji mimo jiné od toho,
zda a kdy bylo ucastnikovi doru¢eno rozhodnuti, proti kterému odvolanim broji.
Spravni organ si proto musi vzdy o splnéni, pfip. nesplnéni, této podminky ucinit
usudek a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni s odvolanim nalozit (tzn. je-li
vCasneé, vécné jej projednat, je-li opozdéné, zamitnout jej). Zavér o okamziku
doruceni rozhodnuti, tedy o v€asnosti podaného odvolani, si spravni organ zpravidla
¢ini na zakladé dokladu o dorucCeni, tzv. doru€enky. Jak jiz opakované uved| Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9
As 65/2009-61, dostupném na www.nssoud.cz), doruCenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti udaju na ni uvedenych. Z informaci na doru€ence ve spojeni
s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi o doruCovani a opravnych prostfedcich (v
nyni projednavané véci ve spojeni s upravou dorucovani a odvolani podle spravniho
fadu) si odvolaci spravni organ €ini uvahy o v€asnosti dotCeného podani. | v pfipadé,
Ze spravni organ dojde po prvotnim posouzeni odvolani k zavéru o jeho opozdénosti,
musi se pfesto zabyvat i odvolacimi namitkami, které smérfuji k popfeni okamziku
doruceni rozhodnuti & obsahuji relevantni skutenosti ve vztahu k béhu odvolaci
Ihaty, tj. namitkami, jeZz se snazi vyvratit spravnost udaji obsazenych na doruéence.
Relevantnosti takovych namitek se NejvysSi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku rovnéz zabyval a zduraznil, Ze ne kazda adresatem vznesena namitka proti
doru€eni bude relevantni a také jako takova hodnocena a dale skutkové a dukazné
ovéfovana. Ke zpochybnéni udajl vyplyvajicich z doru€enky musi adresat rozhodnuti
predestfit jinou, avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality.

V nyni projednavané véci je nepochybné, Ze usneseni o zastaveni fizeni ze
dne 21. 1. 2012 bylo odeslano Zalobci doporu¢ené prostfednictvim Ceské posty a ze
na dorucence je v kolonce ,jméno a pfijmeni pfijemce” vyplnéno tiskacim pismem
jeho jméno a uveden podpis (ne zcela necitelny), pfi¢emz stejnym tiskacim pismem
je uvedeno ,osobné“. SouCasné je vyplnéno datum pFevzeti zasilky dnem
25.1.2012. Takto vyplnéna doruCena se vratila organu |. stupné dne 27. 1. 2012.
Pokud by bylo toto doruceni bezvadné, ubéhla by lhata pro podani odvolani dnem
9. 2. 2012. Neni sporu ani o tom, Ze odvolani bylo podano k postovni prepravé dne
10. 2. 2012 (spravni organ jej obdrzel dne 13. 2. 2012).
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Je zfejmé, Ze spravni organy po obdrzeni vyplnéné (shora popsané)
doruCenky ucinily standardni zavér o doru€eni usneseni o zastaveni fizeni zalobci
tak, jak to vyplyvalo ze zaznamu na dorucence, tj. dnem 25. 1. 2012. Od tohoto data
odvijely i béh odvolaci Ihaty, z ¢ehoz vyvodily zavér, Ze poslednim dnem odvolaci
IhGty byl den 9. 2. 2012. V odvolani ze dne 10. 2. 2012 proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni vS8ak Zalobce mimo jiné vyslovné uved|, Ze mu usneseni nebylo zakonnym
zpusobem doruceno, nebot v dobé, kdy mélo dojit k jeho doru€eni, se v misté svého
bydlisté prokazateln& nenachazel, protoze z tzemi Ceské republiky vycestoval dne
8. 1. 2012 do Vietnamu a zpét se vratil dne 7. 2. 2012. K tomu predlozil fotokopii té
Casti cestovniho dokladu, na kterém je razitko pfiletu do Vietnamu dne 8. 1. 2012 a
razitko odletu zVietnamu dne 6.2.2012, a fotokopii elektronické letenky
odpovidajici uvedenému Casu. Tvrdil tak konkrétni relevantni skute¢nost, ze které by
v pfipadé jeji pravdivosti vyplyvalo, ze dne 25.1.2012 nemohl doruCenku ani
podepsat ani zasilku obsahujici pfedmétné usneseni prevzit.

Nutno konstatovat, Zze k odvolani Zalobcem predlozené fotokopie, ze kterych
vSak neni zcela patrno, Zze se skuteCné tykaji samotného Zalobce (tj. ze fotokopie
byla pofizena z jeho cestovniho dokladu, resp. Ze by elektronicka letenka byla
vystavena na jeho jméno), samoziejmé& samy o sobé k prokazani jeho tvrzeni o
pobytu mimo UGzemi Ceské republiky v rozhodnou dobu stagit nemohou. Je jisté
pochopitelné, ze svuj cestovni pas pfimo k odvolani do obalky nepfilozil. Pro spravni
organy vS8ak nemohlo byt Zzadnou pfrekazkou vyzvat jej k osobni navstévé a
k pfedlozeni cestovniho pasu, ze kterého by si jeho tvrzeni snadno ovéfily. Nelze
akceptovat postup Zalovaného, ktery se s pfedmétnou odvolaci namitkou vyporadal
tak, Ze konstatoval (strana tfi napadeného rozhodnuti), Ze usneseni bylo Zalobci
doruéeno doporudenou zasilkou prostfednictvim Ceské posty a Ze soudasti
spisového materialu je doklad o doruCeni dne 25. 1. 2012 podepsany adresatem
(zalobcem), potvrzeny razitkem Ceské posty. Ani jeho poukaz na rozhodnuti ze dne
8.11.2012, ¢. MV 31311-6/SO-2012 (vydané v fizeni o zadosti o prominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani) nemohl odlvodnit nespravny postup spravnich
organd. | ve zminéném rozhodnuti totiz Zalovany zdGrazfioval odpovédnost Ceské
posty jako poskytovatele postovnich sluzeb za dodani zasilky a v pochybnostech o
zpusobu doru€eni odkazal Zalobce na feSeni situace pfimo s timto poskytovatelem
postovnich sluzeb. PfedloZzené fotokopie pfitom odmitl, aniz by je jakkoli provéfil.

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobcem pfedestfena skutkova verze se méla
stat pfedmétem dokazovani ze strany spravnich organu, nebot byla zpUsobila
zpochybnit udaje uvedené na doru€ence (a tim ji zbavit jeji dukazni sily) a byla tak
zpusobila vnést objektivni pochybnosti o fadném doruceni pfedmétného usneseni o
zastaveni fizeni zZalobci. V této souvislosti je nutno pfipomenout i ustanoveni § 3
spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. S ohledem na shora uvedené tedy
spravni organy doplni dokazovani ohledné samotného doru€eni predmétného
usneseni a teprve poté ucini zavér o vCasnosti ¢i opozdénosti zalobcem podaného
odvolani proti nému.
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Dluzno dodat, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze zasilku dne 25. 1. 2012 nepfevzal
(resp. ani nemohl prevzit z divodu nepfitomnosti) a k tomu pfedklada dakazy, nebyl
zde vlbec duvod zadat o prominuti zmeskani |hity pro podani odvolani. Takova
zadost je na misté pouze v takovém pfipadé, ze ucCastnikovi bylo rozhodnuti radné
doruceno, od fadného doruceni zapocala bézet Ihuta pro odvolani a on by z vaznych
a omluvitelnych davodu nestihl podat odvolani v€as. Takova situace vSak v nyni
projednavané véci nenastala, resp. pokud je pravdivé Zalobcovo tvrzeni o jeho
neptitomnosti v Ceské republice, nastat ani nemohla.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot by to bylo za
dané situace prfedCasné. Kdyby totiz bylo po doplnéni dokazovani zjisténo, ze
pfedmétné usneseni o zastaveni Fizeni nebylo Zalobci fadné doru€eno, tzn. Ze
odvolaci |hata nemohla zalit béZet od 25.1.2012, ostatni namitky by pozbyly
vyznamu.

Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, Ze napadené rozhodnuti
neshledal nepfezkoumatelnym, jak namital Zalobce. Jestlize totiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval i to, Ze neshledal podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, byla to
de facto informace nad ramec nutného oddvodnéni procesniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni, proto ani jeji neodivodnéni nemohlo zpusobit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zru$il napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. I.
s. kdalSimu Ffizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K& (j. za
Zalobni navrh 3.000,- K& a za navrh na pfiznani odkladného ucinku 1.000,- K¢&) a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pFedpist. Ten
ucinil ve véci tfi ukony pravni sluzby, tj. dva ukony po 2.100,- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) a jeden ukon spodivajici v ucasti pfi jednani u
soudu 3.100,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu
3 rezijnich pausali po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Potvrzeni o
registraci jako platce DPH zastupce zZalobce k zaslanému vyuctovani ze dne
13. 11. 2013 neprilozil, proto mu odména o hodnotu této dané nemohla byt
povySena. Krajsky soud uloZil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
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Zalobce, nebot’ jde o advokata (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.f.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

