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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: L. D., bytem N., zastoupené: JUDr. Lubomir Miiller, advokat se sidlem
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 8.10.2012
proti rozhodnuti zalované ze dne 2.10.2012 ¢&.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 8.10.2012 se Zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 2.10.2012 ¢j. X, ale i predchazejiciho rozhodnuti ze dne 25.7.2012 ¢j. X,
ackoliv_proti tomuto rozhodnuti byl podan opravny prostiedek, ti. namitky, které byly
zamitnuty rozhodnutim ze dne 2.10.2012 (kopie rozhodnuti ze dne 2.10. i 25.7.2012 byly
pripojeny), protoze s nim nesouhlasi, nebot’ ji nebyla pii vypoctu diichodu zapocitdna obdobi
od 10.1.1972 do 21.9.1974 a od 16.8.1979 do 8.12.1990 (tato obdobi vyplyvaji ze zdznamu v
pracovni knizce zalobkyng&). Zalobkyné tidajné o zapogitani uvedenych dob nezadala, coZ je
zjevné nedorozumeéni, které mohlo byt dostatecné objasnéno v namitkovém fizeni, nebot’
nezapocteni téchto dob vyslovné namitala a v namitkovém fizeni tyto doby nebyly zapocteny
z divodu, ze Dohodu o socialnim zabezpedeni (mezi CSR a SSSR), jak byla publikovana pod
¢. 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda), nelze na ptipad Zalobkyné aplikovat, nebot’ od 23.9.2009
neni Ceské republika (déale jen CR) touto Dohodou vézana s ohledem na sdéleni &. 76/2009
Sb.m.s. Zalobkyné ma za to, Ze jeji nirok neni tfeba dovozovat z Dohody, nybrz z jinych
mezinarodnich dokumentd, jimiZ je vazana CR, napt. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
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(viz zejména cl. 24 pism. b/), publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.,; Evropska prozatimni dohoda
o soustavdach socialniho zabezpeceni ve stari, invalidité a pozistalych ze dne 11.12.1953 (viz
zejména Cl. 3) publikovana pod ¢. 112/2000 Sb.m.s.; Protokol k Evropské prozatimni dohodé
o soustavdach socialniho zabezpeceni ve stari, invalidité a pozistalych ze dne 11.12.1953 (viz
zejména ¢l. 2) publikovany pod ¢ 113/2000 Sb.m.s. Z téchto dokumentl lze dovodit, ze
obCan, jemuz byl ud€len statut uprchlika, nemtze byt diskriminovan vii¢i mistnim obcaniim
jen proto, ze CR nemaé piislusnou mezindrodni dohodu se zemi, odkud uprchlik odesel.
Zalobkyné je azylantka, ktera pfisla do CR z Arménie a zdznamem v pracovni kniZce
predmétné doby piimefenym zptisobem prokazala, proto by ji mély byt zapocteny na zakladé
uvedenych mezinarodnich dohod, nehledé na Dohodu. Zavérem Zalobkyné souhlasila s tim,
aby soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani a zrusSil rozhodnuti ze dne 25.7. a 2.10.2012 a
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni v celkové ¢astce 1.920,-K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.10.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 25.7.2012, kterym byla Zalobkyni zamitnuta zadost
o starobni diichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist (déale jen zdkon), kdyz ke dni 10.5.2012 (dosahla
dichodového veéku 58 let a 4 mésice), od néhoz zadala o pfiznani starobniho diichodu, ziskala
pouze 22 rokl a 213 dnt pojisténi, ale neziskala potiebnych 28 let pojisténi. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 2.10.2012 se zalovana vyjadrila ke vSem ndmitkam zalobkyné proti
rozhodnuti ze dne 25.7.2012, uvedla znéni piislusnych paragrafi, tj. 29 odst. 1-3, 32 odst. 2, 5
odst. 1 pism. n) zakona a také se zabyvala aplikaci predmétné Dohody, jiz piestala byt CR
vazana dne 23.9.2009 rozeslanim Sbirky mezinarodnich smluv ($b.m.s.) obsahujici Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci CR o ukonéeni platnosti Dohody ve vztahu k Arménii pod ¢.
76/2009 v castce €. 32, odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 13.11.2008 sp. zn. 6Ads 101/2008, tudiz nelze zadosti o zapocteni doby pojisténi
v Arménii vyhovét, jelikoz zaddost o starobni dichod byla podana dne 24.5.2012, kdy jiz
nebylo mozné aplikovat jednotliva ustanoveni Dohody; také dobu evidence Zalobkyné¢ u ufadu
prace jako uchazeCe o zaméstnani bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo pfi
rekvalifikaci l1ze hodnotit pouze v rozsahu 1 roku zpétné od vzniku naroku (tj. od 26.6.1998
do 25.6.1999). Dale zalovana uvedla, ze dle zjisténi u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Plzen-jih zalobkyné pii sepisovani zadosti o dichod nedolozila doby
pojisténi ziskané v Arménii a piimo uvedla, Ze jejich hodnoceni ani nezada; zadné doklady
potvrzujici doby pojisténi v cizin€ nebyly pfilozeny ani k namitkam.

Zalovand ve svém velmi obsdahlém vyjadieni ze dne 18.12.2012 k podané Zzalob& mimo
jiné uvedla, Ze ze spisové dokumentace Zalobkyné neni patrné, Ze by této statni obéance CR
byl udé€len status uprchlika. Ani v ramci ndmitkového fizeni, kdy se zalobkyné poprvé
zmifnuje o tom, Ze je uprchlikem, své tvrzeni nikterak neprokazuje. K tomu vSak je nutno
uvést, ze 1 v pripad¢€, ze by zalobkyné toto své tvrzeni prokézala, statut uprchlika nemutze v
kone¢ném duasledku zasahnout do sfér dichodového pojisténi, tudiz zalovana nemiize
piihlédnout k dobé pojisténi, kterou zalobkyné¢ ziskala na uzemi Arménie, a prokazuje ji
pracovni kniZzkou. Dtivod nehodnoceni doby pojisténi byl velmi podrobné odiivodnén
napadenym rozhodnutim, kdy mezi CR a Arménii je od 23.9.2009 bezsmluvni stav, tudiz
nelze piihlédnout k dobam pojisténi ziskanych podle pravnich piedpist jiného statu. Protoze
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se zalobkyn¢ domaha aplikace uvedenych mezinarodnich dokumentii, zalovana odkéazala na
rozsudek NSS ze dne 28.11.2008 ¢.j. 6Ads 42/2007-40, ktery se zabyval obdobnou pravni
otazkou ve vztahu k nastupnickému statu Arménii 1 pies tu skute¢nost, ze doba jeho vydani
spada pied dobu vydani ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3.6.2009, ¢.j. 1 US 420/09-32, podle
n¢hoz je nutné Dohodu povazovat za platnou az do dne 23.9.2009, tj. publikace sd€leni o
ukonceni jeji platnosti ve Sb.m.s., jak jiz uvedeno shora, coz znamend, Ze podle citovaného
nalezu Ustavniho soudu byla platnost Dohody pouze prodlouZena az do 23.9.2009; konkrétné
vuc¢i nastupnickému statu Arménii to znamena, ze platila i od doby ukonceni sukcesnich
jednani od 28.4.2004 az do 22.9.2009. Zalovana také podotkla, e NSS fesil obdobnou
zélezitost a velmi podrobné se zabyval aplikaci vSech tfi zalobkyni uvadénych mezinarodnich
dokumentti vcetné¢ jejich dopadu na dichodové pojisténi a pravni zastupce zalobkyné
vystupoval v odkazované véci rovnéz jako pravni zastupce, tudiz je s pravnim nazorem
vyslovenym v citovaném rozsudku zajisté podrobné seznamen, proto i soud pro struc¢nost
odkazuje na pfedmétné vyjadieni zalované ze dne 18.12.2012 obsahujici podrobnosti, které
bylo doruceno i stran¢ zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze k zapocteni doby pojisténi ziskané
na uzemi Arménie pro G&ely naroku na davky socialniho zabezpeéeni v CR by musel existovat
mezinarodnépravni instrument, jenz by vztah obou zemi v této oblasti oSetfil, ale zadny
takovy instrument v sou¢asnosti neexistuje. Zalobkyni nelze vyhovét, protoZe uplatnila zadost
o starobni dichod dne 24.5.2012, tedy v dob¢, kdy Dohoda jiz pozbyla platnosti. I touto
problematikou se zabyval NSS a sviij pravni ndzor podrobné objasnil v rozsudku ze dne
13.11.2008 ¢.j. 6Ads 101/2008-66: ,,Dohodu o socidlnim zabezpeceni lze tedy ohledné
posouzeni podminek pro ndrok a vysi starobniho diichodu aplikovat jen v piipadé, Ze je ji CR
vdzana vici nastupnickému statu Sovétského svazu v dobe, kdy je podana zZadost o tento
diichod. " Uvedenym nalezem Ustavniho soudu nebyl piekonan pravni nazor citovaného
rozsudku NSS, nebot’ tim, ze zalobkyn¢ uplatnila zddost o starobni diichod dne 24.5.2012,
stalo se tak jiz v dob& bezesmluvniho vztahu vici Arménii, a tudiz nelze zohlednit doby
pojisténi, které zalobkyné na uzemi Arménie dosahla. Pro dany ucel se nelze dovolavat ani
zalobkyni uvedenych mezindrodnich dokumentli, coz objasnil NSS. Nezbyva nez v souzené
veci pii posuzovani naroku zalobkyné na starobni diichod podle § 28 zakona zohlednit toliko
dobu pojisténi ziskanou na tzemi CR. JelikoZ Zzalobkyné ziskala dobu pojisténi v celkovém
rozsahu 22 let a 213 dni, neziskala potfebnych 28 let pojisténi a narok na starobni dichod
podle § 28 zakona ji nevznikl, proto Zalovana trvala na rozhodnuti ze dne 2.10.2012 a navrhla
soudu zamitnuti zaloby

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
obsah spisu odpovida odiivodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadieni zalované, mimo jiné je
zalozen 1 osobni list dichodového pojisténi (dale jen OLDP) zpracovany 13.7.2012 a
piipojeny k rozhodnuti ze dne 25.7.2012, v némz jsou uvedeny vSechny doby pojisténi, které
ma zalovana ulozeny ve své evidenci. Dle zalozené dodejky bylo napadené rozhodnuti
doruceno zastupci zalobkyné¢ dne 4.10.2012.

Po doruceni vyjadieni zalované zdstupce zalobkyné dne 1.2.2013 zaslal soudu nejprve
necitelnou a poté i Gifedné ovéfenou kopii rozhodnuti Ministerstva vnitra CR &.j.: X ze dne
27.12.1993 o vyhovéni zadosti zalobkyné o ptiznani postaveni uprchlika, a to z humanitarnich
davodi, jelikoz jejim dvéma syntim bylo pfiznano postaveni uprchlika. Také bylo uvedeno, ze
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zalobkyné¢ mé za to, ze pokud smlouva byla do 23.9.2009 platna, tak ji pojistné doby
"nasbirané" do té doby ma CSSZ uznat a nepoéitat pouze pojistné doby ,,nasbirané" po tomto
datu, misto toho ji vSak "Skrtla" vSechny pojistné doby nasbirané¢ v Arménii a pokud obcan po
1éta v dobré vife podle platnych mezinarodnich smluv postupné ,,sbird" pojistné doby, je v
rozporu s pravem na spravedlivy proces, aby zalovana obCanovi v jeho stafi takto pracné
"nasbirané" pojistné doby jednoduse zpétné za cely jeho zivot "Skrtla".

Nasledné¢ zalovand v podani ze dne 28.3.2013 zduraznila s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 13.11.2008, ¢.j. 6Ads 101/2008-66, dle n¢hoz je rozhodujici pravni vztah platny k datu
uplatnéni zadosti o diichod a pokud se podle Cl. 4 odst. 1 Dohody az p#i pFiznavani diichodi
pln¢ zapocitdva doba zaméstnani na uzemi obou smluvnich stran ziskand podle pravnich
piedpist smluvni strany, na jejimz tizemi byla prace vykondvana (odst. 2), pak pfi pfiznavani
respektive rozhodovani o dichodu zalobkyné, tedy o zadosti o starobni dichod, kterou
zalobkyn¢ uplatnila dne 24.5.2012, nelze zcela logicky jiz piihlédnout k Dohod¢ platné viici
Arménii pouze do 23.9.2009, proto je ndmitka Zalobkyné irelevantni.

Poté zastupce Zalobkyne dne 26.4.2013 v podani zdlraznil, ze jestlize zalobkyn¢ jako
azylantka ziskala pozd¢ji Ceské statni obcCanstvi, nemuze se ji tim zhorsSit jeji situace v tom
smyslu, ze by v jeji prospéch nebyly pouzity piedpisy chranici azylanty. I kdyz zalobkyné
uznava, ze kdyz 23.9.2009 skoncila Dohoda, tak od toho dne musi ziskdvat pojistné doby
jinym zpusobem, ale poklada za nepiijatelné, aby ji byla "Skrtnuta” dnem 23.9.2009 v rozporu
s jejim ,, legitimnim oCekavanim" cela desetileti pojistnych dob, které¢ podle této Dohody od
mlédi ziskévala. Po doru¢eni tohoto podani Zalovana odkazala na sva predchozi vyjadreni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.i.s.).

Dle § 28 zakona pojisSténec mé narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou
dobu pojisténi a doséhl stanoveného véku, poptipad¢ spliiuje dalsi podminky stanovené v
tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pismeno d) zakona ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 28 let a dosahl diichodového véku v roce 2012.

Dle § 32 odst. 2 zdkona se u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 az 1977
dichodovy vék stanovi podle piilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se dichodovy vék s
pric¢tenim kalendainich mésicii, povazuje se za dichodovy vék vék dosazeny v poslednim
pri¢teném kalenddinim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce;
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neobsahuje-li takto ur¢eny mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vek ten vek, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pfi¢teného kalendainiho mésice.

V této véci se zalobkyné podanou Zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalované z diivodu v ni uvedenych. Soud na zaklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti v této
veci dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 2.10.2012 neni
duvodna s ohledem na nize uvedené. V této véci soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1
s.i.s., kdyz zalobkyné 1 zalovana s takovym postupem vyjadiili souhlas.

Zalobkyné dosahla diichodového véku dne 10.5.2012, nebot’ s piihlédnutim k vychové
3 déti jeji diichodovy vék ¢ini 58 let a 4 mésice, avSak k tomuto datu, od néhoz pozadovala
pfiznani starobniho diachodu pii sepsani zadosti na OSSZ Plzeini-jih dne 24.5.2012, nesplnila
ob¢ zakonné podminky pro pfiznani pozadovaného diichodu, jelikoz neziskala dobu pojisténi
nejméne 28 let, kdyz ziskala pouze 22 roki a 213 dnli pojisténi. Protoze dalsi dobu pojisténi
vSak dle svého vyjadieni ziskala v Arménii od 10.1.1972 do 21.9.1974 a od 16.8.1979 do
8.12.1990, jak vyplyva ze zaznamu v pracovni kniZce, nepochybila Zalovana, kdyz uvedenou
dobu nezohlednila, jelikoz Dohoda, na jejimz zakladé¢ by bylo mozno piredmétnou dobu
pojisténi zapocitat, byla povazovana za platnou vici Arménii az do 23.9.2009 jak uvedeno
shora, ale zadost zalobkyné o starobni diichod byla podéna az po tomto datu, proto nemohlo
byt jeji zadosti vyhovéno. Soud podotyka, Zze pokud by se napi. Zalobkyn¢ stala invalidni pied
datem 23.9.2009 a pfi splnéni zdkonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu by ji byla
zapoctena 1 prokdzana doba pojisténi ziskana v Arménii, zapocitala by se ji tato doba pak i1 pro
splnéni podminek pro pfiznani starobniho diichodu, avSak takovéa situace nenastala s ohledem
na zjisténé skuteCnosti. Jelikoz vSak Zalobkyni bylo prizndno postaveni uprchlika, jak shora
uvedeno, ma zZalobkyné moznost vyuzit ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle
nehoz ministr prdace a socialnich véci muzZe odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri
provadeni socidlniho zabezpeceni, a mize poverit spravy socialniho zabezpeceni, aby
odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech, kdy jediné lze zohlednit stavajici situaci
zalobkyné¢, kterd s ohledem na skutecnost, ze jiz skoncila platnost Dohody vi¢i Arménii,
nezapoctenim dob pojisSténi v ni ziskanych, ackoliv dosahla diichodového véku dle predpisa
CR, nesplnila celkovou potiebnou dobu pojisténi.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiali a jejich
obsah uvedla do OLDP, ktery byl pfilohou rozhodnuti ze dne 25.7.2012 o zamitnuti zadosti o
starobni dichod, piicemz tidaje v ném tykajici se doby pojisténi ziskané dle predpisti platnych
v CR Zalobkyné nezpochybnila. V této véci soud nemohl vyhovét zalobé s pozadavkem na
zruSeni napadeného rozhodnuti zalované s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti
1 pfes zalobkyni opakované vyjadiené presvédceni o spravnosti jejiho ndzoru, ze ji maji byt
zapocteny doby pojisténi ziskané jest¢ za platnosti Dohody v Arménii, 1 kdyz takovy
pozadavek neni v souladu s platnou pravni Gpravou k rozhodnému datu. Zalovana proto
nepochybila, kdyz namitky zalobkyné¢ zamitla a dostatecné srozumitelnym zplisobem se
s nimi vyporadala v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2.10.2012 v takovém rozsahu, aby jej
pochopil 1 laik, ktery jeho obsah hodla pochopit. Soud, ktery se plné¢ ztotoznil s obsahem
citovanych vyjadreni zalované, jakoz i s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, proto pro
strucnost na né odkazuje, jelikoz odpovidaji platné pravni upravé a jsou zndmy ucastnikiim
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tohoto fizeni. Soud se také omlouva za délku fizeni v této véci zpiisobené objektivnimi
skute¢nostmi.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodt proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, kdyz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.10.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobkyn¢ neprokézala ji tvrzené pochybeni Zalované a
dostateCnym zptlisobem se zalovana vypotadala i se vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 25.7.2012.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



