31Af 74/2010-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jany Jedlickové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce FAMKAO, spol. s r. o., se sidlem Preslova 2, Brno, zastoupenym
Mgr. Zbyiikem Vanéurou, advokatem se sidlem Cechytiska 23, Brno, proti zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nem 4 prav o nanihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou brojil mj. proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brn¢ (dale jen ,,zalovany*) ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 15788/08-1500-708772, které
bylo vylouceno k samostatnému fizeni usnesenim zdej$iho soudu ze dne 4. 12. 2008,
¢.j. 31 Ca 186/2008 — 85, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 13. 1. 2009, ¢&. j.
31 Ca 186/2008 — 87. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné jej zavazal k povinnosti nahradit Zalobci
naklady Fizeni. Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
jemu piedchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dané*), jsou
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nezakonnd, nebot’ odporuji ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2, 4, 9 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkl®),
ustanoveni § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale jen
»Zakon o omezeni plateb v hotovosti®) a ustanoveni § la odst. 7 pism. 1) zdkona ¢.
61/1996 Sb., o nckterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o
zméné a doplnéni souvisejicich zédkoni (dale jen ,,zdkon nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosii ztrestné cCinnosti). Nezdkonnost napadeného rozhodnuti
argumentacné shrnul do celkem tfi zalobnich bodd. V uvodnim zalobnim bodu
zdlraznil, Ze v daném pfipad¢ se nejednalo o platbu ve smyslu zdkona o omezeni
plateb v hotovosti a proto nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 4 tohoto zdkona.
Platbou se totiz rozumi presun financ¢nich prostiedki mezi riznymi pravnimi subjekty
z diivodu Uhrady jednim subjektem za poskytnutd plnéni druhym subjektem, a to
plnéni v podobé dodani zbozi ¢i provedeni sluzeb. Finanéni vypomoc spole¢nikt do
vlastni firmy nelze v Zddném ptipad€ definovat jako platbu za zbozi ¢i sluzby tak, jak
je citovana zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Tento zakon mé pfimou névaznost
na zékon o né&kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a izolované
posuzovani jednotlivych ustanoveni téchto zakonli by bylo v rozporu s ticelem této
pravni Upravy. V druhém zalobnim bodu namitl, Ze pokud by se spravce dané a
zalovany tidili ustanovenimi pravnich piedpisti, pak by jist€¢ museli dospét k zavéru, Ze
zalobci nelze ukladat sankce za jeho jednani, tj. pfijimani v hotovosti c¢astek
ptesahujicich 15.000,- EUR od spole¢nikii na pokladné zalobce. Je totiz nutné
respektovat mimo jiné i ustanoveni § 1a odst. 7 pism. 1) zdkona o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti. V zavérecném Zzalobnim bodu uvedl, Ze
z4dny pravni piedpis neuklddd spoleCnikiim obchodnich spolecnosti, aby vlastnili
bankovni ucet. Proto ani neni mozné vyzadovat, aby v pfipadech vklddani penéz do
své spolecnosti Cinili tyto transakce formou bezhotovostnich prevodii. Dle nazoru
7alobce nelze svévolné vykladat pravni normy k tizi danovych subjektil. Zalobce tedy
klade otazku jaky je fakticky rozdil mezi tim, kdy spole¢nik sloZi hotovost na
pokladné své firmy oproti situaci, kdy stejny obnos slozi tyz spole¢nik na pokladné
banky vedouci ucet jeho firmy. Sou€asné si odpovida, Ze dle jeho nazoru smysl pravni
upravy by byl pochybny, pokud by prvni jednani bylo sankcionovatelné jako jednani
v rozporu s pravni Upravou a druhé by bylo povazovéno za jednéani v souladu se
zékonem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze je piesvéden o tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti tvrzenou zalobcem a navrhl, aby
soud zalobu jako nedlivodnou zamitl. K prvni Zalobni namitce uvedl, ze zdkon o
omezeni plateb v hotovosti pomérné jasné definuje pro své ucely pojem bezhotovostni
platby v ustanoveni § 2 jako ,, platbu provedenou bezhotovostnim prevodem peneznich
prostiedkii na vizemi Ceské republiky prostiednictvim penézniho vistavu v ceské nebo
cizi mené a bezhotovostnim prevodem penéznich prostredku prostiednictvim penézniho
ustavu v ceské nebo cizi méné z tizemi Ceské republiky na iizemi jiného statu* a
zaroven ,,poskytovatel platby musi platbou uhrazovat zavazek.“ Ze spisoveho
materidlu a z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze v tomto piipade
doslo k situaci, kdy Zzalobce jako poskytovatel platby uhradil v hotovosti piijemci
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platby panu J. K. (k uhrad¢ doslo prostfednictvim pana R. K., syna piijemce platby)
castku ve vysi 500.000,- K¢, a to v jednom kalendainim dni, konkrétné¢ dne 19. 5.
2006. Jelikoz zalobci jako poskytovateli platby nesvédCila Zadné z podminek pro
vylou€eni vécné, osobni, mistni ani Casové pusobnosti zdkona, byl sankcionovéan
rozhodnutim spravce dané pokutou ve vysi 17.000,- K¢ Déle byla zalovanym
vyvracena odvolaci namitka Zalobce, Ze v pfedmétné véci neSlo o plnéni zavazku.
Zalobci tak bylo ziejmé prokazano, Ze poskytl platbu v hotovosti, plnil zavazek,
nesvédCila mu zadna ze zdkonem stanovenych podminek pro vylouceni plisobnosti
zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Polemika zalobce o pojmu ,platba® je
bezptedmétna, jelikoz skutkovy stav nerozporné napliiuje znaky stanovené zakonem o
omezeni plateb v hotovosti pro uloZeni sankce. K druhé zalobni namitce zdaraznil, Ze
prakticky stejnou namitku vypotadaval v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pro stru¢nost shrnul, Ze zdkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti upravuje povinnosti ur¢enych pravnickych a fyzickych osob, ktera spocivaji
v oznamovani podezielych transakci a identifikaci osob, které tyto transakce provadéji.
Utelem tohoto zakona je stanovit néktera opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a tento UCel napliiuje pravé ve spojeni se zakonem o omezeni plateb
v hotovosti. Samotny zakon o omezeni plateb v hotovosti stanovi situace, kdy je
hotovostni platba nad zadkonny limit pfipustna (viz ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1
zékona o omezeni plateb v hotovosti). Rozhodné tedy nelze tvrdit, ze zdkon o
nekterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti stanovi néjaké vyjimky
ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Dany zdkon nejenze
jak tvrdi zalobce neumoziuje uhrazovat zdvazky nad stanoveny zékonny limit, ale
naopak vhodné dopliiuje zdkon o omezeni plateb v hotovosti ve smyslu uloZeni
oznamovaci povinnosti piipadnych podezielych nadlimitnich plateb, tedy ve svém
disledku navic pokryva oblast i mimo ptisobnost zdkona o omezeni plateb v hotovosti
a piispiva tak k naplnéni Gcelu obou zminénych zakond, zejména k potirani Sedé
ekonomiky. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze ustanoveni § la odst. 7 pism. 1)
zdkona o nckterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti umoziuje
zalobci piijmout nadlimitni platbu v hotovosti. K tfeti zalobni namitce zalovany
poukdzal na skutecnost, ze 1 tato byla feSena v odivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Zddraznil, Ze kazdy je povinen dodrZovat platné a G¢inné zakony Ceské
republiky. Tato povinnost plyne uZ ze samotného principu pravniho statu, jimz Ceska
republika nepochybné je, a to zprincipu zdkonnosti. Plyne-li tedy ze zdkona o
omezeni plateb v hotovosti moznost uhrazovat zavazky hotovostné jen do castky
15.000,- EUR v jednom kalenddinim dni a povinnost nad tuto castku platit
bezhotovostni formou, mé ptislusny subjekt moznost v rdmci znéni €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod tak ¢init, ale nesmi vSak Cinit to, co zdkon nezakazuje.
Zakazuje-li tedy zdkon o omezeni plateb v hotovosti uhrazovat zavazky hotovostné
nad urcity limit, m& piislusny subjekt moznost zfidit si bézny ucet nebo jinym
zpusobem uhradit dany zavazek tak, aby vyhovél znéni zdkona. V disledku toho se da
tvrdit, Ze samotny zdkon o omezeni plateb v hotovosti je tim zakonem, ktery v urcitych
pfipadech uklada fyzickym ¢i pravnickym osobam povinnost ziidit si bézny ucet,
nehled¢é na fakt, ze uhradit zadvazek bezhotovostni Ize i jinymi zpisoby nez pomoci
bézného uctu. V tomto smyslu Zalovany uzaviel, ze hotovostni vklady spole¢nikli do
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obchodnich spolecnosti ve formé piij¢ek a opacné procesy jsou jednim z nejcastéjSich
zpusobl prani Spinavych penéz.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2009, €. j. 31 Ca 28/2009 — 30, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2008, €. j. 15788/08-1500-708772, zruseno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni (vyrok I.) stim, Zze Zalovany byl zavazan
k povinnosti nahradit Zalobci néklady tizeni (vyrok II.).

O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 23. 7. 2010, €. j. 5 Afs 47/2010 — 55, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 3. 11. 2009,
¢.J. 31 Ca 28/2009 — 30, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil s pravnimi zavéry zdejsiho soudu a zavazné soudu ulozil, aby se zaméfil
na prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle Zalobnich bod.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného Zzalovanym vyplynuly pro soud
nasledujici ve véci relevantni skute¢nosti.

Spréavce dané v prib&hu danové kontroly provadéné u zalobce ziskal do své
dispozice pisemnosti uréené pro daitové ucely. Konkrétné z predlozené pokladni knihy
za rok 2006, jez byla spravci dan¢ doru€ena dne 6. 4. 2007, spravce dané zjistil, Ze
zalobce provedl nebo pfijal hotovostni platby, které prevysily hranici 15.000 EUR. Za
ucelem provéfeni zminénych Ucetnich zapisi z hlediska zdkona o omezeni plateb
hotovosti provedl spravce dan¢ jakoZzto spravni organ ptislusny podle § 5 odst. 1 pism.
a) tohoto zdkona dne 18. 5. 2007 u Zalobce mistni Setieni. V jeho priibéhu si spravce
dané od zalobce vyzddal konkrétni doklady. O zminéném mistnim Setfeni byl potfizen
protokol ze dne 18. 5. 2007, €. j. 154493/07/288933/9409.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol ze dne 31. 8. 2007, ¢. j.
239567/07/288933/9409, ve kterém je zachycen prubéh ustniho jednani, jehoz
predmétem bylo projednani zjisténych udaji o hotovostnich platbach. Tomuto jednani
byl pfitomen jednatel zalobce, kterému spravce dané sdélil, Ze na zaklad€ mistniho
Setfeni dospél k zavéru, ze u konkrétné oznaCenych plateb existuje pochybnost o
pfekroceni limitu pro hotovostni platby podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti.
Spravce dané zaroven Zalobce vyzval, aby se ve lhité do 10. 9. 2007 k uvedenému
vyjadfil a pochybnosti ohledné¢ zdkonnosti predmétnych plateb vyvratil. Reakci na
uvedenou vyzvu bylo stanovisko zalobce, které spravce dané obdrzel dne 10. 9. 2007.
Predmétnd poruSeni povinnosti dle § 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti byla
jednotlivé projednana v ramci Gstnich jednani konanych dne 29. 11. 2007. Zaznam o
projednani konkrétni platby, jez je pfedmétem posouzeni v dané véci, je obsazen v
protokolu €. j. 313715/07/288933/9409.

Rozhodnutim o wulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2008, ¢&. .
117678/08/288914/9900, ulozil spravce dané¢ Zalobci pokutu ve vysi 17.000,- K& za
poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti,
nebot’ v pribéhu jednoho kalenddiniho dne, tj. dne 19. 5. 2006 poskytl jednomu
pfijemci panu J. K., spole¢niku zalobce, k rukdm jeho syna R. K., platbu v hotovosti



pokracovani -5- 31Af 74/2010

v celkové castce 500.000,- K¢ jako Eastecnou splatku pajcky dle smlouvy o pijcce
penéznich prostiedkii ze dne 10. 1. 1992.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o uloZzeni pokuty Zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 15788/08-1500-708772, zamitl. V odivodnéni vyporadal
uplatnéné odvolaci namitky a zdaraznil, ze spravni uvaZeni spravce dané pfii
rozhodovéni o vysi pokuty bylo logicky odiivodnéno a pohybuje se v ramci a mezich
stanovenych zdkonem o omezeni plateb v hotovosti.

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveri:

K ivodni zalobni némitce Zzalobce soud zdUraziiuje, Ze ji nepovaZuje za
diivodnou a v tomto sméru se ztotoziluje se zavérem a pravnim posouzenim podstaty
véci Zzalovanym.

Podle ustanoveni § 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti (ve znéni u¢inném ke
dni rozhodovani danovych organtl) tento zakon urcuje, kdy jsou fyzické i1 pravnické
osoby (dale jen "osoby") povinny provést platbu bezhotovostné prostiednictvim banky
nebo poboCky zahrani¢ni banky, nebo spofitelniho a uvérniho druZstva, nebo
provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu na ucet banky (dale jen
"penézni Gstav"), a upravuje kontrolu dodrZovani této povinnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o omezeni plateb v hotovosti pro
ucely tohoto zakona se rozumi poskytovatelem platby ten, kdo platbou uhrazuje
zavazek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti poskytovatel
platby, jejiz vySe prekracuje castku 15.000 EUR (dale jen "limit") je povinen provést
platbu bezhotovostné; to neplati, jde-li o platbu, kterd musi byt podle zvlastniho
pravniho ptedpisu provedena v hotovosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti platba v ¢eské
nebo jakékoliv cizi méné se pro ucely tohoto zakona piepocte na ménu EURo
sménnym kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke
dni provedeni platby.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o omezeni plateb v hotovosti do limitu se
zapocitavaji vSechny platby v Ceské i cizi méné, provedené tymz poskytovatelem
platby témuz piijemci platby v prib&hu jednoho kalendainiho dne.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti kontrolni
organ ulozi poskytovateli platby, ktery porusi povinnost provést platbu bezhotovostné,
pokutu az do vyse 5.000.000 K¢, nejméné vsak 10.000 K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty
piihlédne k zadvaznosti jednani a jeho nasledkiim.

V prvé tad¢ je tfeba zdiraznit, Ze smlouva o plijcce pencz patii mezi absolutni
neobchody, je upravena ustanovenimi § 657 a 658 obfanského zakoniku. Smlouva o
pUjcce ma redlnou povahu, coz znamend, ze vznik pujcky predpokladd nejen dohodu
stran, ale i skute¢né odevzdani pfedmétu puijcky dluznikovi. Uéelem (bezprostiednim
hospodaiskym cilem — kauzou) smlouvy o ptjcce penéz je poskytnuti urCité castky
jednim subjektem druhému s tim, ze dluznik ptijcenou ¢astku v dohodnuté dobé vrati.
Ze smlouvy o ptijcce penéz vznika povinnost dluznikovi - Zalobci, a to povinnost vratit
predmét pljcky vétiteli - panu J. K.. Vraceni plijcenych penéznich prostredka vétiteli
je pak zavazkovou povinnosti dluZznika ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o omezeni plateb v hotovosti,

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v daném piipad¢ doslo ze strany zalobce
v jednom kalendainim dni, a to dne 19. 5. 2006 z titulu smlouvy o plijcce penéz
k vraceni a vyplaceni Castky 500.000,- K¢ veétiteli J. K., spole¢niku zalobce, a to
k rukam jeho syna R. K.. Limit 15.000,- EUR pro provedeni bezhotovostni platby dle
kursu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou a platného ke dni
provedeni platby, tj. ke dni 19. 5. 2006 ptfedstavoval castku 424.275,- K¢ (15.000,-
EUR x 28,285 K¢). Za strany Zalobce tak doSlo k poruSeni ustanoveni § 4 zdkona o
omezeni plateb v hotovosti. Polemika Zalobce tykajici se jim prezentovaného nazoru
na vyklad pojmu platba je zjevné nepiipadnd. Penézni transakce, na néz se zédkon o
omezeni plateb v hotovosti vztahuje, jsou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto
zékona vymezeny toliko na platby, jimiz je uhrazovan zavazek. Skutkovy zavér i
pravni posouzeni véci spravcem dan€ 1 zalovanym jsou proto spravné, fizeni o ulozeni
pokuty bylo s zalobcem vedeno v souladu se zdkonem.

Ani v potadi druhou zalobni ndmitku neshledal soud diivodnou, nebot” Zalobci
nebyla ulozena sankce za jeho jedndni, tj. pfijimani v hotovosti ¢astek presahujicich
15.000,- EUR od spole¢nikii na pokladné zalobce, nybrz za jednorazové vyplaceni
platby v hotovosti dne 19. 5. 2006 v celkové vysi 500.000,- K¢, pticemz touto platbou
zalobce uhrazoval zadvazek vici vétiteli — panu J. K., spolec¢niku zalobce.

Z divodové zpravy k zdkonu o omezeni plateb v hotovosti je zfejmy ucel
piijimaného zakona, jimz bylo ,,omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat
penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zucastnénych subjektit a v neposledni rade
ptisobit proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti. “ (srov. snémovni tisk ¢. 264/0, in:
digitalni repozitdt www.psp.cz).
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Rovnéz podle odborné literatury zakon o omezeni plateb v hotovosti ,, stanovuje
obecnou povinnost provadet bezhotovostni platby mezi tuzemskymi osobami navzdajem
anebo platby provadeéné tuzemskymi osobami ve prospéch zahranicnich osob, jestlize
vySe platby presahuje castku 15.000,- EUR “ srov. Grulich, T. Nad zdkonem o omezeni
plateb v hotovosti. Pravni radce, 2005, €. 1, s. 55), nebot’ je nepochybné prospésny ,,v
boji proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti, ale také kromé dalsiho, v boji proti
danovym unikum * (srov. Kovatik, Z. Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke
sménce a Seku. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 234).

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti stanovuje vyjimku
z povinnosti provést platbu bezhotovostné, jde-li o platbu, kterd musi byt podle
zvlastniho pravniho pfedpisu provedena v hotovosti. Poznamka 2) pod ¢arou ptikladno
odkazuje na zdkon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach a zakon &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach. Odkaz zalobce na ustanoveni § 1a odst. 7 pism. 1)
zékona o né€kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti je nepiipadny,
nebot’ smyslem a ucelem tohoto zakona je boj proti tzv. ,,Sedé ekonomice®. Vedle
zékona o omezeni plateb v hotovosti byl pfijiman s cilem vytvofit G€innou pravni
piekazku proti legalizaci vynoslt z trestné cCinnosti, kdy piedstavuje dalsi ztady
opatfeni proti tzv. ,prani Spinavych penéz®, pficemz sviij ucel napliluje pravé ve
spojeni se zakonem o omezeni plateb v hotovosti.

V této souvislosti lze ptipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006,
¢. j. L. US 50/03, in: http//nalus.usoud.cz, podle néhoz: , Pii wkladu a aplikaci
pravnich predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vetach toho kterého predpisu, nebot' v kazdém z nich je tFeba nalézat i pravni
principy uzndavané demokratickymi pravnimi staty. *

Rovnéz zavérecna namitka Zzalobce nebyla shledana diivodnou. Na stran¢ jedné
lze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze zadny pravni pifedpis neukladd spole¢nikiim
obchodnich spolecnosti, aby vlastnili bankovni t¢et. OvSem na stran¢ druhé je kazdy
subjekt prava povinen bezvyhradné respektovat a dodrZzovat platné a u¢inné zakony.
Postupoval-li v daném ptipad¢é Zalobce tak, ze dne 19. 5. 2006 jednorazové vyplatil
v hotovosti ¢astku v celkové vysi 500.000,- K&, kterou uhrazoval sviij zédvazek vici
svému vétiteli, pak porusil ustanoveni § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti a
spachal tim jiny spravni delikt, nebot’ porusil zde zakotvenou zdkonnou povinnost
provést platbu prevysujici 15.000,- EUR bezhotovostné.

K problematice kategorizace protispoleCenskych jednani lze ptipomenout
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 — 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, in: www.nssoud.cz, podle
n¢hoz: ,,v ramci verejnoprdavni odpovédnosti za protispolecenskd jednani teorie
rozeznava zejmena trestné ciny, prestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci pak
jeste spravni disciplinarni delikty a spravni delikty poradkové. Deliktnim je jen takové
poruSeni povinnosti (kondani ¢i opomenuti), které konkrétni zdkon takto oznacuje.
Rozlisovacim kritériem mezi jednotlivymi druhy deliktii podle zavaznosti je mira jejich
typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiend ve znacich skutkove podstaty, u jinych
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spravnich delikti a disciplindarnich deliktii pak jesté okruh subjektu, které se deliktu
mohou dopustit.

V této ndvaznosti pak soud povazuje za nutné uvést, ze ze strany spravce dan¢ a
zalovaného neshledal svévolny vyklad prdvni normy ktizi datiového subjektu.
Polemika Zalobce o rozdilu mezi sloZenim hotovosti spolecnikem na pokladné firmy a
slozenim hotovosti spole¢nikem firmy na pokladné¢ banky ma ve svétle shora uvedené
argumentace tendencni a ucelovy charakter a navic se s ohledem na pfezkoumévanou
véc miji s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Soud
proto uzavira, Ze ze strany danovych organtli k poruseni principu zakonnosti nedoslo,
fizeni o uloZeni pokuty bylo s zalobcem vedeno v souladu s umyslem zakonodarce
eliminovat nezaddouci protipravni procesy v ekonomice statu.

Déle soud zdlraziuje, Ze v pfezkoumavané véci bylo dle obsahu danového
spisu provedeno rozsdhlé dokazovani, zjistény skutkovy stav véci je vysledkem
logického uvazovani opieného o fadné ziskané dikazy, které byly vyhodnoceny jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu a tvoii dostateCnou oporu pravnimu posouzeni véci 1
vysledku spravniho uvazeni. Zalobou napadené rozhodnuti neodporuje zasadé volného
hodnoceni dikazi vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatki, ani ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ skutkovy
stav véci byl zjistén dostatecné za vyuziti dlikaznich prostiedkii v souladu se zakonem.
Nebylo zjisténo ani Zalobcem namitané poruseni ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatkli, nebot’ ditkazni fizeni i vyhodnoceni diikazli bylo provedeno
fadné. Soud rovnéZ neshledal zalobcem namitané poruseni ustanoveni § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatki, zejména spravce dan¢ neomezoval zalobce v plnéni
jeho bfemena tvrzeni a biemena dikazniho smétujiciho k prokézani vSech relevantnich
skuteCnosti.

Na zavér k Zalobcem namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti si soud
jesté dovoluje ptipomenout rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, €.j. 6 A 76/2001 - 96, in: na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. I. s.), nebo prava procesniho. Proceduradlni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo
vad Fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c)
s. 7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7vizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy ptfezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle zalobcem uplatnénych
zalobnich bodi, jak mu bylo ulozeno z&dvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem neshledal diivod, pro ktery
by prisvéd¢il Zalobci ohledné jim tvrzené nezdkonnosti Zalobou napadeného
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rozhodnuti. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti a pfi ptfezkumu fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, soud nezjistil, ze by doslo k chybné aplikaci hmotného prava ¢i
k chybné aplikaci procesniho prava. Za tohoto stavu véci soud rozhodl tak, Ze
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédhradé¢ nédkladl tizeni ve vztahu mezi Uc€astniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. t. s., podle n€¢hoz zruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad€ ndklada fizeni o kasaéni stiznosti. Ve
véci uspéSnému Zalovanému vSak 74dné ndklady nad rdmec jeho jinak béZzné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ do dvou
tydnli po jeho doruceni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni stiznost
nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brn¢ dne 27. dubna 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



