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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem v Olomouci, Semberova 66/9,
zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem v Ostravé-
Marianskych Horach, 28. fijna 219/438, proti Zalovanému Celnimu Freditelstvi
Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.4.2011 &.j. 809-3/2011-130100-21, ze dne 20.5.2011 &.j. 3331-2/2011-
130100-21, ze dne 21.4.2011 &.j. 2584-2/2011-130100-21, ze dne 20.4.2011 ¢&.j. 703-
2/2011-130100-21, ze dne 4.10.2011 ¢&.j. 6089-2/2011-130100-21, &.j. 5589-2/2011-
130100-21, ¢&.j. 5045-2/2011-130100-21, &.j. 4527-3/2011-130100-21 a ¢&.j. 6164-
2/2011-130100-21, ve vécech spotiebni dané z mineralnich olejq,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2011 ¢&.j. 809-3/2011-130100-21, ze dne
20.5.2011 ¢&.j. 3331-2/2011-130100-21, ze dne 21.4.2011 &.j. 2584-2/2011-130100-
21, ze dne 20.4.2011 &.j. 703-2/2011-130100-21, ze dne 4.10.2011 ¢&.j. 6089-2/2011-
130100-21, ¢&.j. 5589-2/2011-130100-21, ¢&.j. 5045-2/2011-130100-21, ¢&.j. 4527-
3/2011-130100-21 a ¢&.j. 6164-2/2011-130100-21, jimiz byla zamitnuta odvolani
Zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc ze dne 15.12.2010 ¢&.j.
16632-4/2010-136100-024, ze dne 8.3.2011 ¢.. 3174/2011-136100-024, ze dne
4.2.2011 ¢€.j. 2047/2011-136100-024, ze dne 7.12.2010 &.j. 15427-6/2011-136100-
024, ze dne 18.7.2011 &.j. 10597/2011-136100-024, ze dne 7.7.2011 ¢.j. 10222/2011-
136100-024, ze dne 6.6.2011 &.. 8587/2011-136100-024, ze dne 16.5.2011 ¢&,j.
7385/2011-136100-024 a ze dne 10.8.2011 €.j. 12335/2011-136100-024, kterymi byly
vydany zalobci platebni vymeéry na spotfebni darn z mineralnich oleju podle zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ZSD) za zdarnovaci
obdobi bfezen, kvéten, duben, unor, fijen, zafi, srpen, Cerven a listopad 2010.

V podanych Zzalobach Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho
¢innost, tj. pfiblizovani dfivi pfi vychovné tézbé, vramci které byla Zalobcem
spotfebovana motorova nafta, za kterou se Zalobce domaha vraceni spotifebni dané,
kdyz uvedl, Ze tato Cinnost neni zemé&délskou prvovyrobou. SvUij zavér Zalovany
odtivodnil tim, Ze tato &innost neni uvedena v ust. § 57 odst. 2 ZSD. Zalobce je
opacného nazoru a tvrdi, ze § 57 odst. 2 ZSD, ktery definuje zemédélskou
prvovyrobu, zahrnuje pod tuto rovnéz ,péstovani dfevin® a toto ustanoveni dale
nespecifikuje a neomezuje ,péstovani drevin“ vtom smyslu, ze by se dana definice
nevztahovala na péstovani lesnich dfevin. Zalobce ma z tohoto ddvodu za to, Ze jeho
prava byla zkracena a porusena.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam uvedl, Ze ust. § 57 ZSD ve znéni G&inném
do 29.2.2008 bylo nazvano ,Vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto
oleje pro zemédélskou prvovyrobu, lesni Skolky a obnovu a vychovu lesa“. V § 57
odst. 1 ZSD pak bylo vyslovné uvedeno, Ze narok na vraceni dané vznika danovym
subjektim provozujicim zemédeélskou prvovyrobu, lesni Skolky a obnovu a vychovu
lesa. Zalobce mineralni oleje, u kterych narokuje vraceni spotfebni dané& podle § 57
ZSD, spotfeboval na lesnim pozemku ureném k pInéni funkce lesa. Vykonavanou
praci byl vychovny zasah — pfiblizovani dfivi traktorem z probirky k pfijezdové
komunikaci. Tyto skute€nosti Zalobce sdélil Zalovanému v pribéhu spravniho Fizeni.
Zalobce uplatnil narok na vraceni spotfebni dané v dobé, kdy jiz bylo znéni § 57 odst.
1 ZSD odlisné a pojmy ,lesni Skolka“ a ,obnova a vychova lesa“ v ném jiz obsazeny
nebyly. Zastal pouze pojem zemédélska prvovyroba. Jaké €innosti Ize rozumét pod
pojmem zemédélska prvovyroba taxativhé vyjmenovava § 57 odst. 2 ZSD. Podle
Zalovaného tak v souvislosti s ¢innosti vztahujici se k lesnim Skolkam a obnové a
vychove lesa jiz nelze uplathovat narok na vraceni spotfebni dané, ackoliv se definice
zemé&délské prvovyroby nezménila. Zalobce v podané Zalob& neuvedl Zzadny
argument, kterym by vyklad Zalovaného zpochybnil. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.
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Pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobach.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce v dafiovych
pfiznanich za jednotliva zdafiovaci obdobi uplatnil narok na vraceni spotfebni dané
podle ust. § 57 ZSD. Do protokolu o ustnim jednani vedeném za ucelem odstranéni
pochybnosti o udajich v danovém pfiznani tykajicich se pravé uplatnéného naroku na
vraceni spotfebni dané ze dne 2.11.2010 Zzalobce Celnimu ufadu Olomouc jako
spravci dané (dale jen celni ufad) sdélil, Zze nafta byla spotfebovana na lesnim
pozemku urc¢eném k plnéni funkci lesa. Vykonavana prace byl vychovny zasah, a to
priblizovani dfivi traktorem z probirky k pfijezdové komunikaci, kdyz se jednalo
o jehliénaty porost. U ustniho jednani dne 16.11.2010 byl Zalobce informovan
0 pravnim nazoru celniho ufadu, Ze Zalobci nevznikl narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji, nebot motorovou naftu nespotfeboval pfi zemédélskeé
prvovyrobé. Nasledné celni ufad vydal platebni vyméry na jednotliva zdanovaci
obdobi, jimiZz rozhodl, Ze se zalobci vyméfuje narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju podle ust. § 57 ZSD ve vysi 0,- KE. Proti témto rozhodnutim podal
Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.
V odudvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany argumentoval pfedevSim zménou
pravni upravy s ucinnosti od 1.3.2008, kdy z ust .§ 57 odst. 1 ZSD (ve znéni platném
do 29.2.2008) byly vypustény pojmy ,lesni Skolka“ a ,obnova a vychova lesa“ s tim,
Ze Cinnosti spadajici pod tyto pojmy nelze podradit pod pojem zemédélska
prvovyroba.

Ust. § 57 ZSD, ve znéni platném do 29.2.2008, je oznaCeno Vraceni dané
Z mineralnich oleju osobam uZivajicim tyto oleje pro zemédélskou prvovyrobu, lesni
Skolky a obnovu a vychovu lesa.

Ust. § 57 ZSD, ve znéni uc€inném od 1.3.2008 dosud, je oznaceno Vraceni
dané z mineralnich oleji osobam pouZivajicim tyto oleje pro zemédélskou
prvovyrobu.

Dle ust. § 57 odst. 1 ZSD, ve znéni platném do 29.2.2008, narok na vraceni
dané vznika pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu,
lesni Skolky a obnovu a vychovu lesa, které nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢) za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky
samy vyrobily a prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu, lesni Skolky a
obnovu a vychovu lesa.

Dle ust. § 57 odst. 1 ZSD, v platném znéni, narok na vraceni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které
nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. c) aj)
za cenu obsahuijici daf nebo tyto vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouZily pro
zemédélskou prvovyrobu. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vracena dan z uvedenych mineralnich oleju podle § 15 nebo 15a.
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Podle ust. § 57 odst. 2 ZSD zemédélskou prvovyrobou se pro ucely tohoto
zakona rozumi rostlinna vyroba vCetné chmelarstvi, ovocnarstvi, vinarstvi, péstovani
zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin, |éCivych a aromatickych rostlin na pozemcich
vlastnich nebo pronajatych, pfipadné na pozemcich obhospodafovanych z jiného
pravniho divodu.

PFi posuzovani davodnosti Zalob vychazel krajsky soud shodné s Zalovanym
ze zmény pravni upravy, tj. ust. § 57 ZSD, ktera nastala novelou ZSD s ucinnosti od
1.3.2008 [zakon €. 37/2008, kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a
o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich
predpistl a zakon €. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen novela].
Z davodové zpravy k této novele ZSD je zfejmé, Zze zakonodarce pfi jejim vydani
sledoval zamér, aby zvraceni spotfebni dané z mineralnich oleji byly vyjmuty
¢innosti spojené s lesnim hospodafstvim jako jsou lesni Skolky a €innosti spojené
s obnovou a vychovou lesa. Vyslovné se zde uvadi, Zze zust. § 57 ZSD jsou
komplexné vyjmuty ¢innosti spojené s lesnictvim (komentafr divodové zpravy novely
k bodim 16 az 23). Tento umysl zakonodarce nalezl své vyjadfeni s ucinnosti od
1.3.2008 nejen ve zméné nazvu § 57 ZSD a textu ust. § 57 odst. 1 ZSD, z néhoz byly
vylou€eny pojmy ,lesni Skolky“ a ,obnova a vychova lesa“, ale také v dalSich ust. § 57
ZSD. Konkrétné se jedna o ust. § 57 odst. 6 ZSD, kdy doslo k vypusténi pism. e)
upravujiciho povinnost prokazovat vyméru lesnich pozemkl a dale odst. 7 téhoz
paragrafu, kde byla pod pism. b) vypusténa slova ,lesnich pozemk(“. VSechny vySe
popsané zmény v ust. § 57 ZSD, které nastaly uvedenou novelou ve svém komplexu
vyjadfuji skute€nost, ze Cinnosti spojené s lesnictvim byly z pisobnosti § 57 ZSD
zcela vyfaty. V souladu s ust. § 57 odst. 6 pism. d) ZSD v platném znéni se narok na
vraceni dané prokazuje dokladem z evidence vyuziti zemédélské pldy, nikoliv pudy
lesni.

V posuzované véci je pfitom nesporné, Ze zalobce vykonaval Cinnosti, v jejichz
souvislosti uplatnil narok na vraceni spotfebni dané, na lesnich pozemcich a jednalo
se o Cinnosti spojené s lesnim hospodarstvim. V prabéhu spravniho fizeni to tvrdil
zastupce zalobce v protokolu ze dne 2.11.2010, kde vyslovné uvedl, Zze nafta byla
spotfebovana na lesnim pozemku ur¢eném k plnéni funkci lesa v ramci vychovného
zasahu, kdy doslo k pfiblizovani dfivi traktorem z probirky k pfijezdové komunikaci.

Krajsky soud se neztotozZfiuje s nazorem Zalobce, Ze €innost v souvislosti s niz
narok na vraceni spotfebni dané uplatnil, I1ze podfadit pod pojem zemédélska
prvovyroba vymezeny § 57 odst. 2 ZSD. Citované ustanoveni shora uvedenou
novelou ZSD nedoznalo zadnych zmén a je pravdou, Ze zemédélska prvovyroba
zemeédeélska prvovyroba sice v ZSD ani v jiném pravnim pfedpise obsazena neni,
logickou uvahou vsSak lze podle nazoru krajského soudu dospét k zavéru, Ze
zemédélskou prvovyrobou nemuze byt vyroba realizovana na lesnich pozemcich a
spojena s funkci lesa, kdyz takovy druh vyroby spada pod &innosti v lesnictvi a na né
pravé dopadla zminéna novela. Uplatiiovani naroku na vraceni spotfebnich dani
z Cinnosti  vztahujici se k obhospodafovani lesnich pozemkl bylo mozné do
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29.2.2008, tj. do ucinnosti ZSD pfed novelou, kde mélo své opodstatnéni ve vyslovné
Uprave, ze se vraceni dané vztahuje také na Cinnosti spojené s lesnimi Skolkami a
obnovou a vychovou lesa.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru,
Ze spravni organy obou stupfil postupovaly spravné, kdyz neuznaly narok Zalobce na
vraceni spotfebni dané za uvedena zdanovaci obdobi.

S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud Zaloby podle ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésny Zalovany se naroku na nahradu nakladu Fizeni vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 14. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



