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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: R. M., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovicka 65,
Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 500/2084/503-21/08 ze dne 8. 12.
2008 a¢.j. 500/1739/503-21/08 ze dne 23. 12. 2008,

takto:
[. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. 500/2084/503-21/08 ze dne 8.

12. 2008 a ¢.j. 500/1739/503-21/08 ze dne 23. 12. 2008 se zrusuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2000,-

K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se domahala zru$eni dvou shora oznacenych rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi.

Rozhodnutim ¢.j. 500/2084/503-21/08 ze dne 8. 12. 2008 Zalovany zamitl jeji
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Praha ¢&j. CIZP/41/00P/SR01/0805071.003/08/PV] ze dne 31. 7. 2008, kterym bylo
zalobkyni podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané volné Zijicich zivocich,
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatrenich k ochrané
téchto druhii a o zméné nékterych zakont, zabaveno 100 ks exemplari rostlin kaktust
(Cactaceae) dovezenych dne 22. 2. 2008 v posStovni zasilce z Bolivie na Celni ufad Praha
1, pricemz tento dovoz byl uskutecnén v rozporu s pravem Evropského spolecenstvi,
nebot byly dovezeny bez dovozniho povoleni Ceské republiky doprovazeného
vyvoznim povolenim zemé pivodu.

Rozhodnutim ¢.j. 500/1739/503-21/08 ze dne 23. 12. 2008 Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Praha ¢&j. CIZP/41/00P/PR01/080571.007/08/PV] ze dne 31. 7. 2008 a
toto prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ I. stupné uznal Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané volné
opatfenich k ochrané téchto druhli a o zméné nékterych zakoni, kterého se dopustila
tim, Ze dne 22. 2. 2008 dovezla z Bolivie do Ceské republiky v postovni zasilce 100 ks
exemplarl rostlin kaktusii v rozporu s pravem Evropského spoleCenstvi, nebot byly
dovezeny bez dovozniho povoleni Ceské republiky doprovazeného vyvoznim povolenim
zemeé plivodu.

Odtivodnéni obou rozhodnuti vychazeji ztoho, %e Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,CIZP“) provedla dne 3. 3. 2008 kontrolu zasilky adresované pani R.
M., kterd obsahovala 100 ks Zivych exemplari kaktusli rodu Sulcorebutia a nebyla
doprovazena ani vyvoznim, ani dovoznim povolenim, coZ odporuje normam narizeni
Rady (ES) ¢ 338/97. Zalobkyné na vyzvu celniho tfadu nechala provést dovozni
rostlinolékaiskou kontrolu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné zavazné porusila
pravni predpisy na ochranu plané rostoucich druht rostlin, pricemz odmitl tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze kaktusy nedovezla. Na zakladé takto zjiSténého stavu pak Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2008 potvrdil rozhodnuti CIZP o zabaveni pfedmétnych
kaktust a rozhodnutim ze dne 23. 12. 2008 potvrdil rozhodnuti CIZP o uloZeni sankce za
prestupek podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2004 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobkyné namitla, ZzZe
rostlinolékai'skou kontrolu nechala provést jen v diisledku pokynu celniho Uradu, aniz
by védéla, co zasilka obsahuje, a Ze ji tato zasilka nepatii, dale Ze v pribéhu spravniho
rizeni byla poruSena jeji procesni prava tim, Ze nebyla vyslechnuta, dale Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neni doloZeno, jaké rostliny byly z Bolivie
dovezeny a zda se na né vztahuje ustanoventi cl. 4 odst. 2 Narizeni Rady (ES) ¢.338/97,a
kone¢né Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uveden druh a vymeéra sankce.
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Zalobkyné navrhla, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych pravnich i vécnych zavérech a na
odivodnéni obou rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je diivodna.

Zalobkyné predevsim namitla, Ze dne 22. 2. 2008 obdrzZela zcelniho uradu
vyrozuméni o prichodu zasilky ze zahranic¢i a s vyzvou k provedeni rostlinolékarské
kontroly podle zakona ¢. 326/2004 Sb. Této vyzvy Zalobkyné uposlechla a
nepiedpokladala, Ze nékdo zneuzil jeji osoby a Ze jeji jednani na zakladé vyzvy
spravniho organu bude podkladem ve spravnim fizeni. Zalobkyné si byla védoma toho,
o¢ je zadana, ale vzhledem ke svym osobnim pomériim nemohla védét, Ze jde o dovoz
rostlin podléhajici zvlaStnimu reZimu, nemohla odmitat néco, o ¢em nebyla viibec
informovana a nemohla védét, Ze ji zasilka nepatti, a vzdat se svych prav, aniZ by védéla,
o co v konkrétnim pripadé jde. S rostlinami neobchoduje a nezna legislativu upravujici
dovoz a vyvoz rostlin a nemohla védét, Ze vyzvou spravniho organu byla vyzvana
k protipravnimu jednani.

V této souvislosti dale uvedla, Ze péstuje jen pokojové rostliny, nikdy a nikde
s zadnymi rostlinami neobchodoval, nevyvazela je ani nedovazela a neni Clenem
rostlinaiského spolku. V priibéhu spravniho ftizeni uvadéla, Ze rostliny v Bolivii
neobjednala a nedovezla, v zemi jejich plivodu nikdy nebyla a nevi, kdo rostliny zaslal
na jeji adresu.

Zalovany vodivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze spisova
dokumentace obsahuje doklady o tom, Ze po ptichodu zasilky do Ceské republiky se k ni
7alobkyné prihlasila, a to na zakladé vyzvy Ceské posty, ktera byla doplnéna sdélenim
celniho ufradu o tom, Ze podléha celnimu fizeni a Ze je nutno zajistit rostlinolékarskou
kontrolu. To Zalobkyné zajistila a Zalovany nemohl prisvédcit jeji namitce, Ze rostliny
nedovezla. Pokud by se skutecné nejednalo o zasilku urc¢enou zalobkyni, nebylo dtivodu,
aby ona pozadala o provedeni rostlinolékaiské kontroly a aby zasilka byla dale
odbavovana celnim uradem. Jestlize Zalobkyné neméla o zasilku zajem nebo zasilka
nebyla jeji, méla jeji prevzeti ihned odmitnout a oznamit to celnimu uradu. Polehcujici
okolnosti tu neni jeji tvrzeni, Ze konala na zakladé vyzvy celniho organu a Ze provedla
pouze to, co po ni zZadal; ze spisu nevyplyva, Ze by byla jakkoliv omezena zptsobilost
Zalobkyné k pravnim ukonlm. Odvolaci organ nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze ze strany
Zalobkyné dosSlo k zdméné této zasilky s jinou, objednanou v Némecku, nebot predmétna
zasilka byla radné oznacena jak Udajem o adresatu, tak o odesilateli i po zemi, odkud
byla vypravena. Ackoliv Zalobkyné tvrdi, Ze odesilatele neznd a Ze z Bolivie si dovoz
rostlin neobjednala, je zarazejici, Ze odesilatel zn4 jeji pfesnou adresu v Ceské republice
a ze Zalobkyné broji proti rozhodnuti o zabaveni kaktusi.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2004Sb., v platném znéni, Inspekce
uloZi pokutu az do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze
dovazi, vyvazi nebo zpétné vyvazi exemplar do Ceské republiky nebo z Ceské republiky
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bez platného povoleni nebo potvrzeni vydaného podle prava Evropskych spolecenstvi o
ochrané ohroZenych druhd nebo podle tohoto zdkona anebo s nepravym, padélanym
nebo neplatnym povolenim nebo potvrzenim anebo povolenim nebo potvrzenim
pozménénym bez opravnéni vydaného vystavujicim organem.

Za dovoz ve smyslu citované normy je tifeba povaZovat nejen situaci, kdy fyzicka
osoba vlastnimi silami dovaZzi exemplar rostliny ¢i ZivocCicha, ktery podléha omezeni
podle citovaného zakona, resp. podle Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, ale i pripad, kdy si
takovy exemplar necha zaslat ze zemé mimo Evropské spolecenstvi, a kdy jej fyzicky
dopravuje treti osoba, napriklad drZitel poStovni licence. V takovém pripadé je vSak
nutno, aby spravni organ mimo jakoukoliv pochybnost zjistil, Ze exemplar byl zaslan na
pokyn ¢i objednavku tuzemského adresata, nebo alespoii s jeho souhlasem.

V projednavané véci vSak takova nepochybna zjisténi ucinéna nebyla.

Jak spravni organ I. stupné, tak i Zalovany ucinily zavér o tom, Ze Zalobkyné
dovezla 100 exemplaii kaktusi z Bolivie jen na zakladé zjisténi, Ze na jeji adresu dosla
do Ceské republiky postovni zasilka obsahujici tyto kaktusy, a Ze Zalobkyné tuto zasilku
neodmitla, a navic zajistila provedeni rostlinolékatské kontroly jejiho obsahu.

Podle nazoru ztéchto skutecnosti nelze spolehlivé vyvodit odpovédnost
Zalobkyné za poruseni zdkona ¢. 100/2004 Sb. Ze samotného faktu, Ze na jeji jméno byla
do CR dorucena zasilka, nelze bez pochybnosti dokéazat, Ze si dovoz predmétnych
kaktusii objednala nebo Ze s nim alespon souhlasila. Zakladni prekazkou pro vyvozeni
jeji odpovédnosti je skutecnost, Ze Zalobkyni nebylo dokadzano, Ze by ji byl obsah zasilky
jakkoliv zndm - pritom jediné tak by bylo moZno mit za to, Ze je dano jeji zavinéni
alespoil nedbalostni. Z obsahu spravniho je ziejmé, Ze spravnimu organu I. stupné byl
obsah zasilky znam nejpozdéji dne 3. 3. 2008, avSak nijak z néj nelze zjistit, kdy byla o
obsahu zasilky vyrozuména Zalobkyné, kdo ji o tom vyrozumél a co konkrétné ji bylo o
zasilce a jejim obsahu sdéleno. Za tohoto stavu véci neni diikazem jeji viny ani to, Ze
vyhovéla vyzvé celniho uradu a zajistila provedeni rostlinolékatské kontroly: pokud ji
nebyl obsah zasilky spolehlivé zndm, nemd zajiSténi této kontroly Zadnou relevanci.
Nadto ona vyzva ostatné neni ani ve spise zaloZzena a nelze tedy zjistit, jak byla
formulovana a zda z ni mohla Zalobkyné seznat, co je obsahem zasilky, a pripadné tedy
zasilku odmitnout.

V priibéhu spravniho tizeni pak zZalobkyné konstantné uvadéla, Ze obsah zasilky ji
nebyl zndm, Ze jejich odesilatele nezna a predevSim Ze si zaslani kaktusi z Bolivie
neobjednala (vize jeji pisemna vyjadreni ve spise, Ustni vyjadreni jejiho zastupce a obsah
podaného odvoldni). Soud musi konstatovat, Ze tato jeji obhajoba nikdy nebyla
vyvracena. Za tohoto stavu véci je zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné dovezla
predmétné kaktusy, pouze spekulaci. Odpovédnost fyzické osoby za poruSeni zakona ¢.
100/2004 Sb., které je prestupkem, vsak nelze vyvozovat na zdkladé spekulaci, ale jen
na zakladé naleZité zjisSténého skutkového stavu. Pak ovSem nezbyva, neZ ucinit zavér,
Ze vina Zalobkyné nebyla ve spravnim rizeni prokazana. Jiz jen z tohoto diivodu musel
soud Zalobé vyhovét a obé napadena rozhodnuti zrusit: v rozhodnuti o uloZeni sankce
neni vina Zalobkyné prokazana a rozhodnuti o zabaveni rostlin je pak bez diivodu
adresovano Zalobkyni, a¢ jeji odpovédnost za dovoz neni dokazana.
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VysSe uvedeny zavér soudu vychazi téz z jeho vyhodnoceni dalsi Zalobni namitky,
spocivajici v tvrzeni, Ze protokol o vyslechu svédka je jako dlikaz absolutné neplatny,
protoze vyslech svédka npor. Ing. M. P. nebyl proveden v souladu s ust. § 138 odst. 4
spravniho fadu a Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, nebot nebyla vyrozuména
o konani vyslechu a neméla moZnost klast svédkovi otazky.

Z obsahu spravniho spisu je zirejmé, Ze spravni organ 1. stupné provedl dne 18. 6.
2008 vyslech npor. Ing. M. P., sluZebné zarazeného u Celniho uradu Praha, jenZ byl
dotazovan praveé k tomu, jak byla Zalobkyné vyrozumeéna o predmétné zasilce a o jejim
obsahu.

Podle ust. § 51 odst. spravniho fddu o provadéni dikazli mimo dstni jednani
musi byt Ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost
nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava dcasti pti dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze svédek npor. Ing. M. P. byl slySen mimo
ustni jednani, proceZ spravni organ byl povinen Zalobkyni o provedeni tohoto diikazu
vCas vyrozumét, a umoznit ji pripadné Ucast pri ném. Ze spisu vSak nelze zjistit, Ze by
spravni organ tuto zdkonnou povinnost splnil, v disledku ¢ehoz byl diikaz proveden
procesné nespravnym zplisobem a tato vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiZ prehlédnout, Ze pravé zvyslechu tohoto svédka
mohly spravni organ Cerpat informace podstatné pro zavér o tom, zda Zalobkyné méla
podil na dovozu predmétnych kaktusli nebo nikoliv. Procesné vadné provedeny vyslech
vSak nelze jako dikaz pouZzit a informace jim ziskané nejsou v rfizeni o prestupku
pouzitelné. Tato Zalobni ndmitka je proto diivodna.

Soud vSak neakceptoval namitku ohledné poruseni ustanoveni clanku II odst. 2
Listiny zadkladnich prav a svobod, zdkona ¢. 500/2004 Sb. a zdkona ¢. 200/1990 Sb., kdyZ
spravni organy neprovedl vyslech Zalobkyné jako obvinéné z prestupku a nahradil jej
pouze vypovédi zmocnénce, kterou zaznamenal do protokolu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobkyné byla fadné vyzvana k ucasti na dstnim
jednani u spravniho organu I. stupné, kdy z prvni terminu jednani se dopisem ze dne 23.
4. 2008 omluvila, a pfi jednani v novém terminu dne 26. 5. 2008 se nechala zastoupit
panem Ing. R. M. Plnd moc, kterou mu dne 22. 5. 2008 vystavila, jej plné zmociiovala
k tomu, aby se za ni vyjadril ke vSem skutecnostem, které ji jsou kladeny za vinu.
Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze Zalobkyné se ze své viile nezucastnila jednani ve véci a
sama se vzdala mozZnosti vlastniho vyjadieni k predmétu rizeni. Nadto je ziejmé, Ze
dopisem ze dne 3. 6. 2008 Zalobkyné vyslovné odsouhlasila vSe, co jeji zastupce pri
jednani u spravniho organu dne 26. 5. 2008 k véci uvedl.

Rovnéz za nedlivodnou pak povazoval soud namitku, spocivajici v tvrzeni, Ze ve
vyroku rozhodnuti neni uveden druh a vyméra sankce, jen povinnost uhradit naklady
rizeni. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, o viné a o sankci rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim &j. CIZP/41/00P/PR01/080571.007/08/PV] ze dne 31. 7. 2008, v jehoZ
vyroku je uveden jak popis skutku, tak jeho pravni kvalifikace, a téZ druh a vyse uloZené
sankce. Namitka Zalobkyné je tedy neopodstatnéna.
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Méstsky soud v Praze tedy po pirezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zaloba byla
podana diivodné, a proto podle ust. § 78 odst. 1 soudniho adu spravniho obé Zalobou
napadena rozhodnuti zrusil a obé véci podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho
vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch a jeji naklady tvori soudni poplatek
zaplaceny z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. inora 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



