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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: Solar Dach, s.r.o., se sidlem Mrékov, Stary Klicov ¢.p. 143,
PSC 34501, IC: 291 06 958, zastoupené Mgr. Michalem Sobotou, advokatem se sidlem
vPraze 2, ul. Rimska & p.14, PSC 12000, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi,sesidlem v Brn¢, ul. Masarykova €. p. 31, PSC 602 00,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6.2013, ¢. j. 15589/13/5000-
14203-711413,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zékonem stanovené Ihiitd
prostiednictvim svého pravniho zastupce domadhala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 15589/13/5000-14203-711413,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DECin€ ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 193175/12/178913507710, jimz bylo rozhodovano o stiznosti Zalobkyné na
postup platce dané, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dan&*) pii vybéru
odvodu z elekttiny ze slune¢niho zéfeni (déle jen ,,odvod®) podle ust. § 7a a nasl. zadkona ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie a 0 zméné nékterych
zédkonl (dale jen ,,zdkon o podpoie®). Soucasné¢ se zalobkyné¢ domadhala i zruSeni vySe
uvedeného rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Dé¢iné o stiznosti zalobkyné a pozadovala, aby
soud ulozil Zalované strané uhradit ji naklady pfedmétného soudniho fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh danového fizeni a k véci
uvedla, Zze nové stanovend odvodova, resp. dafova povinnost, bezprecedentnim zplisobem
zasahuje do jejich majetkovych prav, nebot’ zdsadnim zplsobem krati budouci piijmy bez
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adekvatni zmény na stran¢ vydajové a zcela necekanym zplisobem méni financni podminky a
ekonomické kalkulace, na jejichz zakladé byl projekt fotovoltaické elektrarny realizovan.

Dale zalobkyné odkéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11. M4 za to, Ze
se pravé v jejim piipadé jedna o Ustavnim soudem zmifiovany specificky piipad, nebot
v jejim ptipade doslo k poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice.
Jako dikaz uvedla své ucetnictvi, které bezesporu dokazuje, ze garantovana patnactiletd doba
navratnosti investice byla poruSena, pficemz konkrétni vypocet bude soudu zaslan. Zavedeni
odvodu mé& na zalobkyni tzv. rdousici efekt. I pies restriktivni omezeni v hospodaieni
zalobkyné¢ nelze zamezit postupnému likvidacnimu efektu, ktery je zptisoben odvodem.

Vedle toho zalobkyné upozornila na rozpor v tvrzenich Energetického regula¢niho
ufadu uvedenych v fizeni pfed Ustavnim soudem, pficemz zpochybnila tvrzeni o stale se
snizujicich investi¢nich nakladech na vystavbu fotovoltaickych elektraren v poslednich letech.

Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem spravce dané, Ze zavedeni odvodové povinnosti
napliiuje vyznamny vefejny zajem, jimz je zachovani stability cen energii a nezvySovani
vefejného dluhu. Zalobkyné je tohoto nazoru, e dlouhodobou neéinnosti statu v oblasti
odvétvi obnovitelnych zdroji energie k zanedbani vetfejného zdjmu opravdu dojit mohlo,
avSak toto zanedbani nemuze byt k tizi provozovatelti fotovoltaickych elektraren. Odvod je
znacn¢ sankéniho charakteru a zalobkyné je piesvédcena, Ze stit nemuze ospravedlnit
legislativu sank¢niho charakteru poukazem na svou predchozi ne€innost a zanedbani ochrany
vefejného zajmu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, kdyz zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné, nebot’ v daném piipadé bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem.

K véci uvedl, ze divody pro pfijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zékon o podpote, jsou podrobné objasnény v divodové zpravé k zakonu, kterd vznikla
v ramci legislativniho procesu. Z toho je ziejmé, ze odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni je
pro ucely danového fadu dani, pficemz tento odvod je povinen srazit a vybrat provozovatel
soustavy. V ptipad¢, ze by platce odvod nesrazil a nevybral, byl by to on, kdo by porusil
povinnosti pii spravé dani a s kym by bylo vedené piipadné danové fizeni. Dale Zalovany
zdlraznil, ze podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (déale jen ,,danovy tad*), je povinnosti spravce dané postupovat pii spravé dani
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy. Tato zékladni zasada daniového fizeni je plné
v souladu s ustavnimi principy, podle kterych Ize dan¢ a poplatky ukladat pouze na zakladé
zakona. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané v dafiovém Fizeni postupoval v souladu se
zékladnimi zasadami spravy dani, piezkoumal, zda platce srazil dan v zédkonem stanovené
vysi a tuto dai odvedl v zédkonném terminu svému mistné piislusnému spravci dané€. Spravce
dané v postupu platce neshledal zadné pochybeni, coz potvrdil i odvolaci organ v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalobkyni napadeny rozpor novely zikona o podpoie
s Ustavnépravnimi principy nepfislusi zalovanému posuzovat, protoze je pouze v kompetenci
Ustavniho soudu posoudit zakonnost a tstavnost vydanych pravnich norem, a proto namitky
v tomto sméru jsou irelevantni. Otazku protitistavnosti odvodu pfitom jiz posoudil Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nicméné se nejednalo o zasah, ktery by ve svém duasledku
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znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotCenych subjektl. Na tom nic nemize zménit
ani opacny nazor Zalobkyné¢.

Déle zalovany uvedl, Ze organem, ktery posuzuje navratnost investice a piipadné ji
prizptisobuje vysi vykupni ceny elektiiny a zeleného bonusu je Energeticky regulacni ufad,
jenz musi zohlednit jak vyvoj na pfislusném trhu, tak znéni veSkerych dalSich zakonnych
norem, které se na danou problematiku vztahuji. Spravce dané neni opravnén do této
pravomoci jakkoliv zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a G¢innym znénim zékona a
vybrat dan tak, jak zakon uklada.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz poukézala opét na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11. Ma za to, Ze se pravé v jejim piipadé jedna o Ustavnim
soudem zminovany specificky pfipad, nebot v jejim piipadé¢ doSlo k poruSeni zakonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice. V replice dale zopakovala sviij dikazni
navrh ucetnictvim, které dle zalobkyné bezesporu dokazuje, Ze garantovana patnéctileta doba
navratnosti investice byla poruSena, pficemz konkrétni vypocet bude soudu zaslan. Zavedeni
odvodu mé& na zalobkyni tzv. rdousici efekt. I pies restriktivni omezeni v hospodaieni
zalobkyné nelze zamezit postupnému likvidacnimu efektu, ktery je zpusoben odvodem.
Zalobkyn& opétovné upozornila na rozpor v tvrzenich Energetického regulaéniho ufadu
uvedenych v Fizeni pfed Ustavnim soudem, pfi¢emZ zpochybnila tvrzeni o stale se snizujicich
investi¢nich nakladech na vystavbu fotovoltaickych elektraren v poslednich letech. Dale
zalobkyné zopakovala sviij nesouhlas s tvrzenim, ze zavedeni odvodu napliiuje vefejny zéjem
a zavérem uvedla, ze odvod je znacné likvidacniho charakteru pro urcité skupiny vlastniki
fotovoltaickych elektraren, jak se ve svém nalezu zmifiuje Ustavni soud, mezi které se
zalobkyné¢ pocita.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobkyné¢ s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze predmétny odvod byl zaveden do
zékona o podpote novelou ¢. 402/2010 Sb., a jeho pravni uprava zni:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 7a zakona o podpofe je pfedmétem odvodu za elektiinu ze slune¢niho
zéateni (dale jen ,,odvod*) elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Podle ust. § 7b odst. 1 a 2 zakona o podpoie poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 7c zdkona o podpoie zdkladem odvodu je Castka bez dané z ptidané
hodnoty hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektiinu ze slune¢niho zatfeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Podle ust. § 7e zdkona o podpofe sazba odvodu ze zdkladu odvodu ¢ini v piipadé
hrazeni formou a) vykupni ceny 26 %, b) zelené¢ho bonusu 28 %.

Podle ust. § 7f zdkona o podpoie odvodovym obdobim je kalendaini mésic.

Podle ust. § 7g odst. 1 a 2 zdkona o podpote platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu
do 25 dnti po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat vyuactovani
odvodu.

Podle ust. § 7h odst. 1 a 2 zédkona o podpoie spravu odvodu vykonavaji uzemni
finan¢ni organy. Pti spraveé odvodu se postupuje podle daiiového fadu.

Podle ust. § 71 zdkona o podpote odvod je piijmem statniho rozpoctu.

Soud povazuje v dané souvislosti za nutné odkézat i na ust. § 6 odst. 1 az 4 zakona o
podpofte, které stanovi, Ze:

1) Utad (Energeticky regulaéni ufad — pozn. soudu) stanovi vzdy na kalendaini rok
dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny")
samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a zelené bonusy tak, aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroj na hrubé spotiebé elektiiny ve vysi 8 % v roce
2010 a

b) pro zatizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona bylo pfi podpotfe vykupnimi cenami
dosazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrii, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, u¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v
obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim
pravnim predpisem,

2. po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona ziistala zachovana vySe vynost za
jednotku elekttiny z obnovitelnych zdroji pti podpofe vykupnimi cenami po
dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobcli; za uvedeni zafizeni do
provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické ¢ésti stavajiciho
zafizeni, zména paliva, nebo ukonfeni modernizace, zvysujici technickou a
ekologickou urovei stavajiciho zafizeni,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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3. pfed dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona byla po dobu 15 let zachovéana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich
pravnich ptedpist se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct.

2) Pii stanoveni vy3e zelenych bonust Ufad piihlizi téZ k zvysené
mife rizika uplatnéni elektfiny z obnovitelnych zdroji na trhu s elekttinou.
3) Pti stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusti Utad vychazi z

odlisnych ndkladl na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhli zatizeni
vcetné jejich Casového vyvoje.

4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nasledujici kalendaini rok
nesmi byt nizsi nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o
novém stanoveni rozhoduje. Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni
vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych
zdrojti, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen
rozhoduje, dosaZeno navratnosti investic kratsi nez 11 let; Ufad pii stanoveni
vykupnich cen postupuje podle odstavct 1 az 3.

V daném ptipad¢ je nutno konstatovat, ze Gstavnosti odvodu zakotveného v ust. § 7a
az § 7i zakona o podpoie se zabyval v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, www.usoud.cz, a to pfimo z pohledu
tvrzeni zalobkyné, jak byly shora uvedeny a jak bude rozebrano déle.

Dale Ustavni soud konstatoval, Ze k piijeti a vydani pravnich piedpist, které byly
pfedmétem prezkumu, doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym
zpusobem, véetné novely €. 402/2010 Sb. (viz odst. 39 nalezu US P1. US 17/11).

Nelze vSak vtomto sméru pominout stanovisko Ustavniho soudu spoéivajici
v nutnosti individualniho posouzeni kazdého ptipadu (viz odst. 86 a 88 nalezu US PI. US
17/11): ,, Ustavni soud na tomto misté zdiirazituje, Ze pri abstraktnim prezkumu tistavnosti
neni schopen objektivne prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace,
které napadena ustanoveni v individudalnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni
tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize
Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. napr- ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54
(viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prava, Ze vidy je
nezbytné vychazet z individualnich rozmeéru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé TteSeni, jakkoliv se to muze jevit slozite. Zjevné nelze vyloucit, Ze v
individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
(., rdousici efekt”) ci zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11
Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst.
1 zakona ¢. 18072005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamzité
(prubezne) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly
narok ochranén. *

Soud ma za to, ze je nutno shora uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu d¢ist
v kontextu s celym textem nalezu a pravni upravou nejen odvodu, ale i spravniho soudnictvi,
které spolecné vytvaii pravni rdmec nejen pro moznost uplatnéni zalobnich tvrzeni kazdého
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jednotlivého poplatnika odvodu pied soudem, ale zaroven urcuji, za jakych podminek miize
byt zaloba tspésna.

Na tomto mist¢ je tieba poukazat na roli spravniho soudnictvi pii prezkumu
rozhodnuti spravnich organt [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Spravni soudnictvi je ovladano
zasadou subsidiarity a minimalizace zasahti soudi do spravniho fizeni. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a tplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem. Spravni soudy jsou soudy pfezkumnymi, a nemohou proto
nahradit neexistujici tivahy spravnich organti (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
sp.zn. 5 A 139/2002; ze dne 12.5.2005, sp.zn.2 Afs 98/2004; a ze dne 31.3.2011,
sp. zn. 9 Afs 81/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

S uvedenymi principy souvisi i neprovedeni dikazu soudem ve véci dani s tim, ze jej
mohl a mél navrhnout dafiovy subjekt jiz v daitlovém ftizeni. Koncepce daniového tadu je totiz
zalozena na soucinnosti dafiového subjektu. Dtlikazni prostredky muze danovy subjekt
navrhnout jak v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, tak 1 v odvolani [§ 112 odst. 1 pism.
e) danového tfadu] a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst.
2 danového tadu). Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz
rozhodnuti financ¢nich orgént z této skutecnosti vychazejici ndsledné zpochybiiovat v fizeni
pied soudem tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni diikazu, které jiz mohl uplatnit v
danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pied soudem nemuze, a ani nema nahrazovat fizeni pred
spravnim organem a dailovy subjekt nemiize svoji liknavost v daflovém fizeni zhojit az v
tfizeni soudnim. V opacném piipadé by totiz byla zpochybnovana samotné koncepce spravniho
soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009, rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008,
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, nebo rozsudek KS Usti nad Labem
ze dne 7. 2. 2003, sp. zn. 15 Ca 609/2000, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 551/2005, a také na www.nssoud.cz spolu s ostatnimi citovanymi rozsudky).

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 vyplyva, Ze v obecné roviné byl po
zavedeni odvodu zachovan pomér nakladl na potizeni fotovoltaické elektrarny a o¢ekavanych
vynost, a to vzhledem k tomu, Ze doslo nejen ke zvySeni danové zatéze danovych subjekta
zavedenim odvodu, mezi které patii i Zalobkyné, ale zarovei se v obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2010 snizily potizovaci naklady na fotovoltaickou elektrarnu, v diisledku ¢ehoz
zlistala zachovéana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji (srov. odst. 68 néalezu). K uspéchu
zaloby tak musi byt mimo jiné prokazano, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o takové konkrétni,
specifické a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace
veétSiny poplatniki odvodu, nebot’ situaci vétSiny poplatnikii odvodu, tedy obecnym
nastavenim odvodu, se jiz Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US 17/11 zabyval, pfi¢emz
poukdzal na moznost, jak omezit bezprostiedni dopady odvodu, nebot’ ty, na rozdil od
restrikci v budoucnu, danové subjekty predvidat nemohly (viz odst. 89).

Jak dale vyplyvd z uvedeného nalezu Ustavniho soudu (odst. 88), je nutno pii
individualnim posouzeni kazdého piipadu vzit v tvahu i urcitou miru podnikatelského a
ekonomického rizika vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarné, kterd je bezpochyby
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podnikanim. Ne u kazdého poplatnika odvodu, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté ¢i
v docasné neschopnosti dostat svym zavazkiim, musi byt primarni pfi¢inou zavedeni odvodu.
V kazdém jednotlivém piipad€ je nutno zohlednit i povinnost kazdého podnikatele nastavit
své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot’ jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu, nelze spoléhat na to, Ze vysi poskytované podpory zakonodérce
v prub¢hu ¢asu nepiehodnoti, stejné jako je nutno pocitat se zmeénami vykupni ceny elektiiny
(srov. § 6 zdkona o podpofte).

K tomu, aby zalobkyné mohla pted soudem uspésné uplatnit své namitky spocivajici
v tom, ze bylo nékteré z ustanoveni prdvni upravy odvodu na ni aplikovdno nezdkonné i
protiustavné, musi déat spravei dané, potazmo odvolacimu orgdnu, moznost zabyvat se jeho
situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné dolozit. Zalobkyné tak musi s ohledem na
specifika dafového fizeni, nebot” odvod je dani ve smyslu dafiového tadu [srov. ust. § 7h odst.
2 zakona o podpofe, § 2 odst. 3 pism. b) daitového tadu] jiz ve stiznosti na postup platce dané
podle § 237 odst. 3 danového fadu, potazmo v tizeni o odvolani podle § 109 a nasl. danového
tadu [srov. zejm. § 112 odst. 1 pism. e), § 115 odst. 2 danového fadu], prokazat, ze se v jejim
konkrétnim a specifickém piipadé jednd o likvidacni efekt (,.rdousici efekt™) odvodu ve
smyslu zavért Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Pl. US 17/11. Zalobkyné nemiize v tomto
sméru ponechavat dokazovani téchto skute¢nosti az na fizeni pred soudem. Z ust. § 75 odst.
1 s. T.s. totiz vyplyva, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu. S ohledem na vySe uvedeny zUzeny rozsah dokazovani
v danovych vécech pred soudem, je nutno uvést, ze i v pripad¢ uplatnéni novych namitek pred
soudem spocivajicich v likvidacnim efektu odvodu, hodnoti soud skutkovy a pravni stav, jaky
byl v fizeni pted Zalovanym, v daném piipadé Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem.
Nemiize tak jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud piezkoumava, ze v daném piipadé
nebyl sezndmen se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a ditkazy ze strany danového subjektu.

Tyto podminky se uplatni i na danova fizeni ukonCend pied vydanim nalezu
P1. US 17/11, nebot’ Ustavni soud svym vykladem nezménil pravni upravu odvodu, ale pouze
uvedl jednu zjiz diive existujicich a moznych interpretaénich variant. Ustavni soud
deklaroval tuto interpretaci pravni Upravy odvodu ze svého autoritativniho postaveni jako
ustavné konformni, pfi¢emz ani nevyloucil mozné interpretacni a aplikacni odchylky od jim
obecné uvedeného postupu. Kdyby bylo mozné pouzit pravni zavéry Ustavniho soudu az od
vyhlaseni jeho nalezu, nemohla by byt konstatovana protiustavnost v pfipadech, které
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu predchazely. Z tohoto ditvodu mohly dafiové subjekty
namitat likvidaéni efekt odvodu i v piipadech pied vyhlagenim nalezu P1. US 17/11.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho piivodnim zalovanym vyplyva, ze zalobkyné nejprve
pozadala o vysvétleni platce dan€ podle ust. § 237 odst. 1 danového fadu, v némz odkézala na
uzavienou smlouvu o podpofe vyroby elektfiny a na vyfakturované mnozstvi dodané energie.
Zadala zaroven vysvétleni, pro¢ ji nebyla cela faktura proplacena, piicemz uvedla, Ze
neakceptuje odkaz na postup podle ust. § 7a zdkona o podpoie. Zalobkyné nasledné ve své
stiznosti na postup platce dan¢ pouze uvedla, ze povazuje za neakceptovatelny postup platce
dané podle ust. § 237 odst. 3 danového tadu, spocivajici v aplikaci ustanoveni o solarnim
odvodu, kterd jsou evidentné¢ diskriminacni a jsou ve zjevném rozporu se zakladnimi
zasadami dafiového prava a Gstavnim potradkem, pii¢emz poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl. US 17/11. Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ o jeji stiznosti, o niz rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim,
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napadla z obecného pohledu ustavnost odvodu podobné jako v zalobé z diivodu poruSeni
principil pravni jistoty, zadkazu retroaktivity, legitimniho ocekavani, proporcionality, zasad
berniho prava opét s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, avsak ve vztahu ke své konkrétni specifické situaci ni¢eho neuvedla, tim méné
nenavrhla zadné konkrétni dikazy.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dai pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ditkaznim fizeni,
které vede spravce dané. Pfi spravé dani se vSak neuplatiiuje zdsada vyhledavaci obvyklé napf.
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné¢ vySe dan¢ nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi tomuto daiiovému subjektu. Ackoliv
vybérem odvodu je v daném piipade povéien platce dané (§ 7g zdkona o podpofe), nezbavuje
to danovy subjekt (poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokéazat skutecnosti, které
povazuje za podstatné pro stanoveni a vybér odvodu.

Zalobkyné ani v jednom svém podéani vii¢i spravnim organtim neuvedla zadné tvrzeni
nebo dikazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému ptipadu, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni tpravy odvodu bylo aplikovéano takovym
zpusobem, ze to m¢lo likvida¢ni povahu a Ze se v daném pfipad¢ jednd o situaci natolik
odliSnou od vétSiny poplatniki odvodu, Zze je nutno interpretovat a aplikovat néktera
ustanoveni danového prava jinak, nez je tomu u ostatnich poplatnikli. Z tohoto diivodu musi
soud konstatovat, ze zalobkyné¢ neunesla pied spravcem dané a zalovanym své biemeno
tvrzeni a biemeno ditkazni, a tak soud musi uzavfit, ze zalovany i spravce dan¢ ve svém
postupu pii spravé odvodu nepochybili, nebot’ jim nebylo ani nemohlo byt nic znamo o
piipadné specifické situaci Zalobkyné.

Soud rovnéz podotykd, ze zalobkyné pouze konstatovala, ze v jejim piipad¢ by byla
doba navratnosti vice jak 15 let. Jak jiz vySe soud konstatoval, nepiislusi mu posuzovat
spravnost podkladt, které mél Ustavni soud k dispozici pii posuzovani o ustavnosti dané
pravni Upravy. Ze zalobnich tvrzeni pfitom dle nazoru soudu nevyplynuly zadné skutecnosti,
které¢ by oduvodnovaly zavér, ze v konkrétnim piipad¢ zalobkyné méla aplikace predmétné
pravni upravy vuci ni ,,rdousici efekt®.

Déle soud poukazuje na skuteCnost, ze se v daném piipad¢ jednd o periodicky se
opakujici odvod (v daném piipadé s mési¢ni periodicitou). V piipad¢€, ze by piimy odvod
platcem dané mél pro zalobkyni takové nésledky, ze by odvod zasahoval jeji samotnou
majetkovou podstatu, mohla se obratit na platce dan¢ s zadosti, aby neprovadél odvod sam,
ale vyhotovil ji platebni vymér a pii nasledné platb¢ odvodu danovym organti mohla
zalobkyné¢ uplatnit Zadost o prominuti dan€ ¢i rozlozeni odvodu na splatky apod.

S ohledem na vySe uvedené soud nepftikrocil v souladu s ust. § 52 s. f. s. k dokazovani
ucetnictvim zalobkyné¢, jak navrhovala zalobkyné v zalobé a replice, a to pro nadbyte¢nost
dukazu, nebot’ své biemeno ma primarné plnit dafiovy subjekt v diikaznim fizeni, které vede

spravce dang.
Pro tuplnost soud konstatuje, ze dle jeho nazoru veskeré vySe uvedené zavéry plné

koresponduji 1 se zavéry obsazenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
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problematikou odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni a ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013 a také na www.nssoud.cz, a také se zadvéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013 — 25, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspeéch a Zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. listopadu 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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