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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: Mgr. J. V., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7.
12.2012, ¢j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni vyroku
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. X, kterym Zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni v souladu s §
37 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi®), ve znéni platném do 31. 12. 2009, nendleZi vyplata starobniho dichodu od 22.12.
2009 do 31.12. 2009.

Zalobkyné uvodem své Zaloby poukézala na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné oznaceno jako rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2009, byt jde
fakticky o rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2010, cemuz
odpovidé nejen text napadeného rozhodnuti ale 1 zavéreéné pouceni.

Stézejni namitkou Zalobkyné je, Ze ma narok na vyplatu starobniho dichodu i1 za
obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009 a argumentace zalované, ktera tvrdi opak, je podle ni
ucelova a pravné zévadnd. Poukazuje zejména na § 37 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jez stanovi, Ze vyplata starobniho dichodu ptiznaného podle § 31 téhoz zakona
nenaleZi, je-li vykonavana vydéleéna ¢innost. Zalobkyné mé za to, Ze neni podstatné, zda jde
o vydéle¢nou ¢innost hlavni ¢i vedlejsi a pokud tedy zalovana odvodila, Ze Zalobkyni nenélezi



pokracovani 2 1Ad 74/2012

vyplata starobniho diichodu za vySe zminéné desetidenni obdobi, jelikoz v této dobé
vykonavala vydéle¢nou ¢innost jako ¢innost hlavni, je takovy vyklad nespravny.

Zalobkyn& dale namitd, Ze také pouziti § 9 zidkona o diichodovém pojisténi pii
rozhodovani o naroku na starobni dichod a jeho vyplatu neni pfipustné, protoze toto
ustanoveni patii z hlediska systematického do Casti zdkona, ktera se vénuje podminkdm
Gidasti na pojisténi. Zalobkyné podotyka, e v jejim piipadé se zasadné nejedna o ucast na
pojisténi, jelikoz podminky tc¢asti ma jiz splnény , kdyZ je plnila po celou dobu produktivni
¢asti zivota. Pii posuzovani, zda se jedna, ¢i nejedna o vydélecnou ¢innost zminénou v § 37
odst. 2, je dle nazoru zalobkyné rozhodujici rozsah této ¢innosti (s odkazem na § 27 zdkona
o dichodovém pojisténi), ktery je vzdy dan vysi piijmu z této ¢innosti plynouci. Jak vyplyva
z Zalobkyni podan¢ho piehledu o ptijmech a vydajich za rok 2009, nevykonavala vydélecnou
¢innost v takovém rozsahu, jez by zakladala jeji ucast na pojisténi, v disledku cehoz
piekonala prekazku vyplaty starobniho dichodu stanovenou v § 37 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi.

Podéanim doruenym zdejSimu soudu dne 20. 2. 2013 zalobkyné rozsifila svou Zalobu
o pozadavek satisfakce za ujmu spocivajici v nerespektovani jejich zakladnich prav, jez ji
byla zplsobena v disledku pro ni traumatizujiciho tii roky trvajiciho sporu s zZalovanou.
Castka, kterou zalobkyné pozaduje ¢ini 11.000,- K&.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé zopakovala argumenty, jez vedly k zavéram
uc¢inénym v napadeném rozhodnuti. Trva na ndzoru, Ze zalobkyné nema narok na vyplatu
starobniho diichodu od 22.12. 2009 do 31.12. 2009, jelikoZz v tomto obdobi nedoslo v jejim
pfipadé¢ k naplnéni zdkonem danych podminek. Vyklad zakona, kterym Zalobkyné dosla
k nazoru opacnému, povazuje za chybny a podotkla, Ze k dané otazce se vyjadrilo také
Ministerstvo prace a socialnich véci, které dne 16. 11. 2012 reagovalo na podani Zalobkyné ze
dne 16. 10. 2012, pficemz doslo k totoZznému ndzoru jako Zalovana.

Byt Zalovana ptipousti, ze diivéjsi pribéh fizeni provazela fada administrativnich
nedopatieni, je pfesvédcena, Ze v piipadé napadeného rozhodnuti postupovala spravné a
v souladu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobkyné dne 24. 8. 2009 podala na CSSZ zadost
o pfiznani starobniho diichodu pfed dosaZenim dichodového veéku s poZzadovanym datem
pfiznani ode dne 22. 12. 2009. Zalovan4 tuto zadost posoudila a v souladu s ustanovenim § 31
odst 1 zékona o diichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009, byl rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2012 zalobkyni pfizndn starobni dichod ve vysi 10.562 K¢ mési¢né. Dtchod byl
vSak pfiznan bez vyplaty od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009, nebot’ v té dobé& Zalobkyné jeste
provozovala hlavni samostatnou vydéleénou &innost jako OSVC.

Proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2009 podala Zalobkyné dne 17. 12. 2009 odvolani, v
némz vyjadrtila nesouhlas s vysi starobniho dichodu. Dne 3. 1. 2010 a poté dne 15. 2. 2010
zaslala zalobkyn¢ Zzalované podani, kdy v pfipad¢ druhého zminila také pozadavek na ptiznani
starobniho dtichodu jiz v obdobi od 22. 12. 2009 do 31. 12. 2009.

Podéni ze dne 3. 1. 2010 Zalovana nespravné vyhodnotila jako Zalobu a postoupila jej
Meéstskému soudu v Praze, ktery dne 15. 3. 2010 fizeni zastavil, jelikoz zalobkyné vyuzila
svého prava na zpétvzeti zaloby. O tomto stavu posléze Zalobkyné informovala Zalovanou
podanim ze dne 21. 4. 2010, pficemz znovu zopakovala své namitky z vySe zminénych
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podani. Zalovana viak znovu pochybila a misto aby vydala rozhodnuti o namitkach, zaslala
dne 10. 6. 2010 Zzalobkyni ptipis s odpoveédi. Na n¢j zalobkyné reagovala podanim ze dne 28.
6. 2010, vnémz vyjadiila nesouhlas s ndzory uvedenymi v pifipisu Zalované. Na zakladé
tohoto podani poté Zalovand zahgjila namitkové ftizeni, vnémz vydala dne 8. 9. 2010
rozhodnuti, kterym namitky zamitla s tim, ze ptedmétné podani nesméfuje proti rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a Ze namitky lze dle § 88 odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb. podat pouze proti rozhodnuti o davkéach dichodového pojisteni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 5. 10. 2010 namitky dle § 88 odst. 1
zékona €. 582/1991 Sb., ptestoze soucasti rozhodnuti bylo pouceni o tom, Ze proti danému
rozhodnuti namitky ani odvolani podat nelze. Zalovana tedy postoupila podani Méstskému
soudu v Praze jako Zalobu. Méstsky soud Praze rozsudkem ¢.j. 4 Ad 72/2010 - 35 ze dne 15.
6. 2012 zminéné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Zalovana vsak
proti rozsudku podala kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 4
Ads 101/2012 - 12 ze dne 20. 9. 2012 tak, ze kasacni stiznost zamitl. Predevs§im vSak NSS
oznacil piipis Zalované ze dne 10. 6. 2010 za dokument, ktery sice neni formalné
spravn¢ vyhotoveny, po obsahové strance vSak odpovidd spravnimu rozhodnuti a zalované
ulozil, aby v dalS$im fizeni znovu vyhodnotila a pfedev§im vécné vypotadala podani
zalobkyné ze dne 28. 6. 2010, k némuz je nutno pfistupovat jako k ndmitkdm ve smyslu § 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Zalovana vydala dne 7. 12. 2012
napadené rozhodnuti.

Co se tyce oznaceni napadeného rozhodnuti, davd soud za pravdu Zalobkyni, Ze
zalovana opomnéla uvést, Ze jde 1 o rozhodnuti o jejich namitkéach ze dne 28. 6. 2010. S jejich
obsahem se vSak zalovand v napadeném rozhodnuti fakticky a vécné vypotradala a proto soud
vyhodnotil tuto vadu jako ne natolik podstatnou, aby zplsobila nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Opaény a piisné¢ formalisticky pfistup by dle nazoru soudu vedl ke
zbytecnym dal$im pritahtim jiz tak velmi dlouho trvajiciho sporu. To by jisté nebylo v zajmu
zadné ze stran., tim spiSe pokud jadro jejich sporu lze ze strany soudu v napadeném
rozhodnuti pfezkoumavat jiz nyni.

Za kli¢ovou otdzku v posuzovaném piipadé soud povazuje, zda byl vyklad zdkona o
dichodovém pojisténi provedeny zalovanou v souladu sjeho smyslem ¢i nikoliv. Po
zhodnoceni argumentil Zalobkyné i Zalované dospél soud k zavéru, Ze namitka Zalobkyné neni
diivodna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti postupovala v souladu se zakonem o diichodovém
pojisténi, ptfi¢emz jeji odivodnéni zcela respektuje smysl ustanoveni zminéného zakona.
Zalobkyné namitala, e pii posuzovani jejiho piipadu bylo nespravné vyuZito ustanoveni § 9 a
10 citovaného zdkona o podminkach ucasti osob samostatné¢ vydélecné cinnych. S timto
nazorem soud nesouhlasi.

Vzhledem k faktu, ze v pfipadé zalobkyné §lo o vyplatu ptred¢asného dichodu pfi
soucasném vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti, aplikovala zalovana spravné § 37 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, ktery ve znéni uc¢inném do 31.12. 2009 stanovil, ze vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 30 nebo § 31, nendlezi do dosazeni
dichodového véku, pokud je vykonavéana vydéleéna Cinnost. Pojem vydé€lecnd Cinnost je,
respektive byl definovan § 27 jako ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) az
x) vykondvana v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi.

Je nepochybné, ze zalobkyné byla v roce 2009 osobou samostatné vydéle¢né €innou,
coz vyplyva zptehledu o piijmech a vydajich OSVC, jehoZ kopie byla dne 1. 2. 2010
dorucena zalované a je také soucdasti spravniho spisu. Jelikoz osoby samostatné vydélecné
¢inné zminuje zadkon o dichodovém pojisténi v § 5 odst. 1 pism. ¢) jako osoby zucastnéné na
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pojisténi, byla v pfipadé Zalobkyné naplnéna prvni ze dvou podminek stanovenych § 27 pro
to, aby ji vykonavana ¢innost v roce 2009 mohla byt povazovéana za vydélecnou Cinnost dle
zakona o diichodovém pojisténi.

Druhou z podminek je poté rozsah c¢innosti, jez ucast na pojiSténi zaklada. V jiz
zminéném piehledu o piijmech a vydajich OSVC za rok 2009 oznacila sama Zalobkyné svou
samostatnou vydélecnou ¢innost za hlavni, a proto bylo tkolem Zalované zjistit, jaky rozsah
hlavni samostatné vydélecné cinnosti zdkon piredpokladd pro to, aby zakladal ucast na
pojisténi. Zcela spravné zalovana aplikovala § 10 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
podle kterého je osoba samostatné vydélecné ¢innd v kalendainim roce €astna pojisténi po
dobu, po kterou vykonavala hlavni samostatnou vydéle¢nou Cinnost a to bez ohledu na rozsah.
V disledku skutecnosti, ze na zalobkyni nebylo v zddném z mésicii roku 2009 (vzhledem k
poZadovanému datu pfiznani starobniho diichodu od dne 22. 12. 2009 pfichazel do uvahy
pouze prosinec) mozno vztdhnout § 9 odst. 6 pism. b) a § 9 odst. 7 zdkona o diichodovém
pojisténi, vyvodila zalovand zcela spravny zavér, ze zalobkyné naplnila bez dalSiho obé¢
podminky stanovené § 27 citovaného zékona, a tedy vykonavala v prosinci 2009 vydéle¢nou
¢innost. To vedlo k tomu, Ze ji zcela vsouladu se zakonem nebyla pfiznédna vyplata
starobniho diichodu (§ 37 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi).

Ze spravniho spisu se soudu nepodafilo zjistit, kdy bylo Zalobkyni napadené
rozhodnuti doruceno, a proto nelze s jistotou urcit zda bylo rozsifeni zalobnich bodii ze dne
20. 2. 2013 podano ve lhité k tomu uréené dle § 71 odst. 2 a 72 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k obsahu rozsifeni zalobnich bodi nicméné soud uvadi, Ze o naroku na ndhradu Skody
zpusobené pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, rozhoduji soudy v obfanském soudnim
fizeni a nikoliv soudy spravni. Dle § 14 zakona €. 82/1998 Sb. je vSak nutno nejprve narok na
nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim uplatnit u pfisluSného Ufadu dle § 6
zminéného zakona.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto
zalobu jako nedlivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlvodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. 11. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné


www.nssoud.cz

