Cislo jednaci: 9A 90/2012 - 82-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
Moravsky rybaisky svaz, se sidlem Brno, Sobé&sicka 83, IC: 00434159, zast. Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Kobliznd 47/19, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za ucasti téchto osob zucastnénych na fizeni:
1) Obec Malesovice, se sidlem MaleSovice 50, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37, 2) Obec Odrovice, se sidlem Odrovice 42,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37,
3) Obec Cvrcovice, se sidlem Cvrcovice 19, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze
dne 5.11.2007 ¢.j.: 26216/2007-16230

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5.11.2007 ¢.j.: 26216/2007-
16230 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
13.712,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Petra Kubici.

II. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni (déle jen ,,napadené rozhodnuti*“ ) pro jeho
nezakonnost a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany
rozhodl ve véci tykajici se vyhlaSeni vodniho ttvaru zvaného ,,Potiicek* v k.u. MaleSovice,
Odrovice a Cvréovice tak, Ze ,,Odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 12. dubna 2005 ¢.j.: JMK 35672/2004/0ZPZ-Ho se zamita a citované rozhodnuti
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krajského uradu se soucasné potvrzuje.“ Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné
rozhodl na zakladé Zzadosti obci MaleSovice, Odrovice a Cvrcovice, ze vodni plochy
v katastralnim Gzemi obce MaleSovice a v katastralnim izemi obce Odrovice, zacinajici na
pravém biehu feky Jihlavy v tkm 13,157 po propustek pod polni cestou Odrovice — Smolin,
véetné pfilehlych nadrzi, vyznacené v pfiloze ¢.1, kterd je nedilnou soucdsti tohoto
rozhodnuti, se prohlaSuji ve smyslu § 2 odst. 1 (pozndmka soudu: spravné § 4 odst. 1) zékona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o rybafstvi®) uzavienou vodou.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé€ ptfedné namitl, Ze napadené
rozhodnuti je pro nedostatek diivodi a nesrozumitelnost nepiezkoumatelné. Zalovany pfi jeho
vydani nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007
¢j. 11 Ca 285/2005 — 44. Vzhledem k tomu, ze plvodni rozhodnuti Zalované¢ho bylo
(soudem) zruSeno v celém rozsahu, byl Zalovany povinen se v napadeném rozhodnuti
vypofadat s veskerymi namitkami uplatnénymi v podaném odvolani, coz neuéinil. Zalovany
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti viibec nerozvedl, jaké konkrétni listiny a informace se
staly podkladem pro vydani rozhodnuti, co z jejich obsahu vyplyva a jakymi tvahami se pfi
jejich hodnoceni fidil. To se tyka i1 znaleckého posudku, z néhoz je v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti citovano pouze jeho zaddni. Pokud jde o svédky, zalovany neuvadi, o jaké svédky
se mélo jednat, co mélo byt obsahem jejich svédeckych vypovédi a jak tyto svédeckeé
vypovédi hodnotil.

Zalobce dale v Zalob& namitl neuréitost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 napaden¢ho rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze v rozhodnutich nejsou dotcené pozemky,
na kterych se maji nachdzet vodni plochy, oznaceny evidovanymi Udaji (parcelni cislo,
charakteristika druhu pozemku). Odkaz na vypisy zkatastru nemovitosti a na snimky
pozemkovych map povazuje Zalobce vtomto sméru za nedostateény a neuréity. Zalobce
i nadale trva na stanovisku, Zze predmétny vodni tvar je ucelenym vodnim systémem, jehoz
jednotlivé komponenty jsou propojeny a vzajemné komunikuji, a ktery odvadi povrchové
vody z lokality do feky Jihlavy. Funguje tedy jednoznaéné jako vodni tok. K#izeni polnich
cest s tokem bylo namisto pfemosténi feSeno ¢asteCnymi zasypy s vybudovanymi propustky,
které zajist'uji kontinuitu toku. V misté kiizeni toku s polni cestou do obce Smolin bylo pfi
odbahnovani toku pro zvySeni hladiny v toku provedeno vyssi usazeni spojovaci roury, coz
ale nemohlo zménit charakter vodniho utvaru tak, ze by se zménil na uzavienou vodu, tak
jako nezméni charakter feky umisténi jezu, jehoz dusledkem je rovnéZ nadrzeni vody
v nadjezi a rozdil ve vyskach vodni hladiny. Ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona
explicitné fadi mezi vodni toky i vody uméle vzduté. Spravni organ 1. stupné proto pochybil,
kdyz toto ustanoveni pii posouzeni véci pominul a ze skuteCnosti, ze systém je v misté
uvedené¢ho propustku vyskové oddélen, dovodil zdvér o povaze vodni plochy nad timto
propustkem jako uzaviené vody. Zavér, Ze tento propustek znemoziuje propojeni soustavy, je
dle zalobce v rozporu se skute¢nym stavem véci.

Zalobce déle vytkl Zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s jeho
namitkou, ze rozhodny je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti. Pfi posouzeni, zda jde
o uzavienou vodu, je tedy nevyznamné, zda byl tento stav v minulosti jiny a z jakych divodii
doslo k jeho zméné. Dojde-li k volnému napojeni ptivodné¢ mrtvych a odstavenych ramen na
tok, ztraceji tato ramena svlj plvodni charakter a pozbyvaji i povahy uzaviené vody ve
smyslu § 2 pism. g) zékona o rybéistvi. Zalovany mél vychézet ze zjisténého aktualniho stavu



pokradovani 3 9A 90/2012

vodniho utvaru, ktery vyslovné posoudil jako vodni tok, a nikoliv ze stavu, ktery tu snad byl
v minulosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007 €.j. 1 As 11/2006 — 86,
podle kterého neni nutné vychéazet z pojmovych znaki vodniho toku dle § 43 zikona
o vodach, nebot’ tento zdkon fesi jiné spoleCenské vztahy nez zakon o rybafstvi. Dle ndzoru
zalovaného je v napadeném rozhodnuti uvedeno, jaké dikazy byly pouzity i pro¢ byla
oslovena dal$i znalkyné. Kromé znaleckych posudkli vychdzi odiivodnéni (rozhodnuti)
1z nékolika mistnich Setfeni za pfitomnosti zmitiovanych svédki. Ze spisové dokumentace
vyplyva, Z derivacni kandl a na néj napojené vodni plochy lezi na povodi toku zvaného
,LPoticek.“ V okoli tohoto nepravidelného toku vznikl nésledné novy ekosystém. Dle
mapovych podkladi z roku 1991 je znacen jako obcasny od obce Kupotovic, kde pramenti;
jako trvaly je znacen az od obce MaleSovice. Dekret, o ktery Zalobce opird sva prava na
uzivani reviru, nebyl dle zalovaného zpracovan v souladu se zakonem o rybafstvi. Pivodné
dekretované vodni plochy nemély byt v dekretu viitbec uvedeny, protoze bud’ neexistovaly,
nebo nesplnovaly podminky k chovu ryb.

Osoby zucastnéné na ftizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzily.

Usnesenim ze dne 31.1.2011 ¢.j. 9 Ca 2/2008 — 38 Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze rozhodnuti rybéatského orgdnu o tom, ze urcity vodni Gtvar
je uzavienou vodou, vydavané podle § 4 odst. 1 zdkona o rybarstvi, jakoZ i piipadné
rozhodnuti odvolaciho organu v této véci nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.,
ale ukony spravniho organu piedbéZné povahy, které jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceny podle 70 pism. a/ a b/ s.f.s. Soud shledal, ze rozhodnuti rybaiského organu o tom,
ze urcity vodni Utvar je uzavienou vodou, neni zplsobilé zasdhnout do pravni sféry Zalobce.
Jedna se o rozhodnuti vydavané v ptipadé pochybnosti o tom, zda urcity vodni Gtvar napliuje
znaky uzaviené vody vymezené v § 2 pism. g/ zdkona o rybaftstvi. Timto rozhodnutim je tedy
feSena predbéznd otazka charakteru vodniho ttvaru, ktery je predmétem posuzovani
rybarského organu, jez je vyznamna pro dalsi navazujici fizeni o vyhlaSeni rybatského reviru.

Na zaklad¢ zalobcem podané kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20.4.2012 ¢.j. 2 As 54/2011 — 63 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011
¢.j. 9 Ca 2/2008 — 38 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni zruSovaciho rozsudku nejprve poukazal na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 €. j. 1 As 89/2008 — 80. Poté konstatoval, ze
fizeni o prohlaseni vodniho Utvaru za uzavienou vodu se v souzené véci tykalo uzemi, které
bylo zahrnuto do rybatského reviru Jihlava 2, ve kterém vykonaval rybaiské pravo zalobce.
Timto rozhodnutim byl vytvotfen ptedpoklad nejprve pro vytvoreni nového rybaiského reviru
(na ukor stavajiciho reviru zalobce) a néasledné pak pro povoleni vykonu rybaiského prava
v dotené oblasti jinym subjektim. Je tedy ziejmé, Zze napadené rozhodnuti se pravniho
postaveni Zalobce muselo dotykat, nebot’ fakticky determinuje budouci rozsah vykonu
rybatského prava zalobce, ktery mimo existujici rybatrsky revir, k némuz mu bylo rybaiské
pravo pfiznano, toto pravo vykonavat nemuize (§ 6 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi). Zavéry
rozSifen¢ho senatu stran nemoznosti aplikovat ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. na tyto typy
spravnich rozhodnuti tak 1ze vztdhnout i na dany piipad.

Nejvyssi spravni soud oznacil za nespravny téz nazor Mestského soudu v Praze, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ptfedbézné povahy. Uvedl, ze v posuzované véci bylo
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rozhodnuti v pochybnostech podle § 4 odst. 1 véty druhé zdkona o rybaistvi vydano jako
rozhodnuti o pfedbézné otazce pro ucely fizeni podle § 4 odst. 1 véty prvni pied stfednikem,
zahajeného dle § 4 odst. 3 pism. b) tohoto zakona, tj. pro fizeni o vyhlaSeni rybatského reviru.
Toto rozhodnuti feSilo vyluéné predbéZnou otazku charakteru dotéenych vodnich ploch
(o cemz panovaly pochybnosti), pfiCemz tato otazka v ném byla vyfeSena definitivnim
zpusobem. Timto rozhodnutim byly jiZ spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 57 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive, do 31.12.2005,
§ 40 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisil); stejné
tak by z tohoto rozhodnuti vychazel i spravni soud pifi piezkumu navazujiciho rozhodnuti
(§ 52 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud pii prezkumu navazujiciho rozhodnuti (o vyhlaSeni
rybarského reviru a povoleni vykonu rybaiského prava) by nebyl nadan pravomoci zrusit
spravni rozhodnuti, kterym byla vyfeSena predbézna otdzka o uzavienosti vody. I kdyby soud
teoreticky dospél k opacnému zavéru nez piislusny rybarsky organ, nemélo by to zZadny vliv
na existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech. Nejvyssi sprdvni soud tedy
ptisvédcil zalobei v tom, Ze v navazujicim fizeni by jiz nemohl nikterak zpochybiiovat otazku
uzavienosti vody. Zalobce nemiize Zadnym jinym postupem, s vyjimkou Fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedkt podle spravniho fadu a Zaloby ve spravnim soudnictvi,
zvratit U¢inky rozhodnuti v pochybnostech. Z toho je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno
ucinit zavér, ze nebude-li pfipustén soudni pfezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou tim
zkracena zakladni prava zalobce na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze, ktery byl v dalSim fizeni vazan zavéry NejvysSiho spravniho
soudu vyslovenymi ve shora citovaném zruSovacim rozsudku, dosp€l po posouzeni véci
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.).

Soud nejprve povazuje za potiebné zalovanému vytknout, ze pii vydani napadeného
rozhodnuti nespravné postupoval podle procesni Gpravy obsazené v zékoné ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, a¢ bylo jeho povinnosti postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu. To, ze Zzalovany postupoval podle procesni Upravy obsazené v zakoné
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, je patrno z odkazli na ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 odst. 2
tohoto zédkona, uvedenych v zahlavi napadeného rozhodnuti.

V souzené véci bylo spravni fizeni pravomocné skonceno v den, kdy bylo pfedchozi
odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2005, ¢.j. 23.389/2005-16.230 doruceno
ucastniklim fizeni. K tomu doslo jesté¢ pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb. Ke
zruSeni tohoto v potadi prvého odvolaciho rozhodnuti zalovaného zruSovacim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007 ¢.j. 11 Ca 285/2005 — 44 vsak doslo jiz v dobé
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle ust. § 179 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb.,
plati, Ze bylo-li rozhodnuti pred ucinnosti tohoto zdkona zruSeno a vraceno k novému
projednani spravnimu orgéanu, postupuje se podle dosavadnich piedpisi. S pouzitim vykladu
a contrario nelze dospét k jinému zavéru, nez ze bylo-li odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.9.2005 v prezkumném soudnim fizeni zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni az po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., byl Zalovany v dal$im fizeni povinen
postupovat jiz podle nové upravy spravniho fizeni zakotvené v zakoné¢ ¢. 500/2004 Sb.
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2007 ¢.j. 7 Ans 1/2007-100
publikovany pod ¢. 1683 ve Sb.NSS 10/2008).
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Dle ndhledu Méstského soudu v Praze vyplyvd nutnost postupu Zzalovaného
v opakovaném odvolacim tizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., téZ z ustanoveni § 179 odst. 2
tohoto zdkona, které stanovi, Ze bylo-li fizeni pravomocné skonfeno ptfed Uc¢innosti tohoto
zakona, postupuje se pfi prezkumném fizeni, obnové€ tizeni nebo vydavdni nového rozhodnuti
podle tohoto zakona, vetné lhlt, v nichz lze takové fizeni zah4jit. K vydani nového
rozhodnuti dochazi podle § 101 pism. d/ zdkona ¢. 500/2004 Sb., rovnéz tehdy, jestlize
rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci podle zvlastniho zakona.
V daném piipadé bylo v potfadi prvni odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9.2005
zruSeno soudem, ktery je nepochybné organem vefejné moci, a ke zruSeni uvedeného
rozhodnuti doslo podle ptislusnych ustanoveni zvlastniho zdkona - soudniho fadu spravniho.
Napadené rozhodnuti je tak nutno povaZovat za nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. d/
zékona ¢. 500/2004 Sb., pti jehoz vydani byl Zalovany v souladu s ustanovenim § 179 odst. 2
téhoZ zédkona povinen postupovat podle tohoto zakona, tj. podle zakona ¢. 500/2004 Sb.

Soud shledal opodstatnénou Zzalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze zalovany v jeho odiivodnéni neuvedl, jaké konkrétni dikazy se
staly podkladem pro vydani rozhodnuti, co z jejich obsahu vyplyva a jakymi tivahami se pfi
jejich hodnoceni fidil, ¢imz porusil § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. Podle tohoto
ustanoveni, které se podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., pouZije obdobné i pro fizeni
o odvolani, se v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,,S pouzitim stanoviska
znalkyné¢ (viz posudek ¢. 2-09/2007), podkladii uvedenych ve spisové dokumentaci
a dodate¢né vyzadanych podkladl od obci a dalSich dostupnych informaci, byly sporné ¢asti
rozhodnuti dle pravniho nazoru soudu zodpovézeny takto ....“ Na stran¢ 3 rozhodnuti uvedl,
ze ,,jak vyplyva z posudku a hlavné spisové dokumentace, jmenovité svédeckych vypovédi,
tak teprve rozSifenim, prohloubenim a odstranénim zemin ziskaly dnes zde existujici vodni
utvary stavajici charakter.“ Na stran€ 4 rozhodnuti uvedl, ze ,,Otdzka charakteru vyse
citovanych vodnich utvart byla posouzena pfi jednotlivych mistnich Setfenich a vyplyva
z posudku soudniho znalce.” Na stran¢ 5 rozhodnuti uvedl, Ze ,,Ze spisové dokumentace dale
vyplyva, ze derivacni kanal a na n¢j napojené vodni plochy lezi .............

VySe popsany zpusob, jakym zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
,»0znacil* podklady pro jeho vydani, povazuje soud za zcela nedostateCny a nepiipustny,
nebot’ z n¢j vzhledem k jeho naprosté obecnosti viibec nelze seznat, jaké konkrétni podklady
tvofily podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. PovSechny odkaz na ,spisovou
dokumentaci® a v ni obsazené ,,podklady*, stejné¢ jako odkaz na blize neurcené ,,svédecké
vypovedi® €i ,jednotliva mistni Setfeni nemiize obstat jako fadné oznaceni jednotlivych
podkladii rozhodnuti. Na tomto mist¢ soud povazuje za potifebné uvést, ze zalovany za
svédecké vypoveédi ziejm& povazuje vice nez 20 listin, jejichZ obsahem jsou pisemna
prohlaseni mistnich obyvatel, kterd tito ucinili na zadost starosty obce Malesovice; tyto
fyzické osoby vSak nebyly v fizeni slySeny jako svédci, a jimi sepsané listiny proto nelze
povazovat za dikaz svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravniho tadu. Pokud jde
o znalecky posudek znalkyné Ing. Jitky Kone¢né, na ktery se zalovany opakované odvolava,
v napadeném rozhodnuti je na stran¢ 2 sice zdivodnéno, pro¢ si zalovany tento diikaz opatfil,
a dale je zde popsano, jaké otazky méla znalkyné dle zadani v posudku zodpovédét. U toho
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vsak zustalo - vlastni zavéry, k nimzZ znalkyné v posudku dospéla, jiz v napadeném rozhodnuti
uvedeny nejsou.

Zakonnou povinnosti Zalovaného bylo oznacit konkrétni podklady, které mu slouzily
jako podklad pro vydani rozhodnuti, a poté uvést, jakd skutkovd zjisténi z jednotlivych
podkladu Cerpal a jak tato zjisténi pravné posoudil. V napadeném rozhodnuti vSak jednotlivé
podklady (s vyjimkou znaleckého posudku) nejsou oznaceny individudlnim zplsobem,
a proto z n¢j nelze ani zjistit, jakymi tvahami se Zalovany spravni organ pri jejich hodnoceni,
tj. pfi hodnoceni jednotlivych podkladi rozhodnuti, fidil (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb.). To plati 1 pro zminény znalecky posudek, ktery sice zalovany v rozhodnuti jednotlivé
zminil, nicméné zavéry, k nimz znalkyné v posudku dospéla, nejenze nijak nehodnotil, ale ani
je v rozhodnuti neuvedl. Vytéené pochybeni je podstatnou vadou fizeni majici za nésledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi podstatnou vadou fizeni, které se Zalovany dopustil, je nevypotradani vsech
odvolacich namitek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti evidentné soustedil na to, aby
,zodpovedél sporné ¢asti rozhodnuti (spravniho orgénu I. stupné) dle pravniho nazoru soudu®,
opomnél vSak, ze zruSovacim rozsudkem zdejSiho soudu M¢estského soudu v Praze ze dne
31.5.2007 ¢.j. 11 Ca 285/2005 — 44 bylo ptedchozi odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.9.2005, €. 23.389/2005-16.230 zruseno jako celek. V novém rozhodnuti o odvolani,
tj. v napadeném rozhodnuti, byl proto Zalovany podle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
povinen vypofadat se opétovné se vSemi odvolacimi namitkami, coz vSak neucinil. Jako
pfiklad odvolaci namitky Zalobce, ktera zlstala Zalovanym opomenuta, lze uvést napf.
namitku, Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyZ pti posouzeni véci pominul ustanoveni
§ 43 odst. 1 vodniho zdkona a ze skuteCnosti, Ze systém je propustkem nachdzejicim se
v misté kiizeni toku s polni cestou do obce Smolin vySkové oddé€len, dovodil zavér o povaze
vodni plochy nad timto propustkem jako uzaviené vody. Stejné jako to ucinil v zalobé, jiz
v odvolani zalobce namital, ze vyssi usazeni spojovaci roury v daném misté nemohlo zménit
charakter vodniho utvaru tak, Ze by se zménil na uzavienou vodu, stejné¢ jako nezméni
charakter feky umisténi jezu. K uvedené odvolaci namitce zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti vitbec nevyjadril.

Podle konstantni judikatury spravnich soudid je vadou fizeni, kterd zplsobuje
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud se odvolaci organ fadné nevypotada se
vSemi odvolacimi ndmitkami. Poukazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993 ¢.j. 6 A 48/92 - 23, v némz soud vyslovil, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se tidil pii hodnoceni dikazi a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys$i.“ Povinnost vyporadat se se v§emi diivody uvedenymi v odvolani nelze interpretovat tak,
7e odvolaci orgén posoudi pouze ty namitky, které povazuje za vyznamné a ostatni necha bez
povsimnuti. I za situace, kdy povazuje nékteré z odvolacich namitek za irelevantni, je nutné,
aby v rozhodnuti uvedl, pro¢ tomu tak je. VySe uvedenym povinnostem Zzalovany ani po
zruseni jeho pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti soudem nedostal.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné ze dne 12.4.2005 nepodal pouze Zalobce, ale téZ obce Cvrcovice
a MalesSovice. Povinnosti zalovaného tedy bylo vypotadat v napadeném rozhodnuti nejen
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odvolaci namitky zalobce, ale téZ veskeré odvolaci namitky jmenovanych obci, coZ se vSak
evidentné nestalo. Obce ve svém odvolani mj. namitaly, Ze spravni organ I. stupné v rozporu
se zdkonem o rybafstvi prohlasil za uzavienou vodu pouze ¢ast ramenného systému, a to od
napustného objektu v i.km 13,157 feky Jihlavy po propustek na polni cesté pod obci Odrovice
ve sméru Odrovice — Smolin. Cast vodni plochy za propustkem pod obci Odrovice (ve sméru
proudu) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné viibec netesi. Dle obci spravni organ I. stupné
pravdépodobné povazoval za podstatné, ze dolni ¢ast ramenného systému neni oboustranné,
tj. pritokem a odtokem, oddélen od tfeky Jihlavy. Takovou podminku vSak dle obci zédkon
neobsahuje — jako uzavienou vodu definuje vodni Utvar, ktery neni volné spojen s pfitokem
nebo odtokem. Soucasnou absenci vodniho spojeni na strané ptitoku a odtoku tak spravni
organ dle minéni obci vyZaduje nad rdmec zakona, ktery ve svém ustanoveni vyzaduje pouze
jednu z alternativ. Obce ve svém odvolani téz poukazaly na to, Ze technické zatizeni
zbudované pfi stavbé kanalu umoziuje vyskové a technicky kanal upravit dal§im stavidlem ve
Cvrcovicich za myslivnou a rovnéz neni zadny problém kanal dale osadit pfepadem ve
Cvréovicich pfed vtokem kanalu do napustni nddrze zvané Rajcula, a timto docilit celkového
odd¢leni jak ptitokem, tak odtokem cely usek derivacniho kandlu, véetné useku v kat. izemi
obce Cvréovice. Shora piikladmo uvedené odvolaci namitky obci nebyly v napadeném
rozhodnuti vypofadany a zistaly Zalovanym zcela opomenuty, coZ ma rovnéZ za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kniz musel soud piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nevypotaddani vSech odvolacich namitek je ziejmym porusenim ustanoveni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., které spravnimu orgénu uklada povinnost uvést v odiivodnéni
rozhodnuti, jak se vypotadal sndmitkami ucCastniki. Stejné jako neoznaceni konkrétnich
podkladi, které Zalovanému slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti, ma i tato vada za
nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodu.

Z formalniho hlediska je zalovanému nutno vytknout, Ze z napadené¢ho rozhodnuti
neni ziejmé, zda skutecné rozhodl soucasné o obou odvolanich proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tedy jak o odvolani zalobce, tak o odvolani obci. V zahlavi napadeného
rozhodnuti totiZ zalovany nespecifikoval, o odvolani jakych subjekti rozhoduje, kdyZz pouze
konstatoval, ze rozhodl ,,ve véci tykajici se vyhlaseni vodniho Utvaru zvaného ,,Poticek™
v k.0. MaleSovice, Odrovice a Cvrcovice...“ a ani z vyroku napadeného rozhodnuti neni jasné,
odvolani jakého odvolatele se zamitd. Uzity slovesny tvar (Odvolani ..... se zamitd) opravnéné
vzbuzuje dojem, Ze zamitnuto bylo toliko jedno (blize nespecifikované) odvolani.

Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani tomu, aby soud piezkoumal
zakonnost pravniho posouzeni véci zalovanym. Dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz by se Zalobcovymi ndmitkami musel vécné
zabyvat (shodn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢j. 5 A
157/2002-35). Piezkoumal-1i by Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného, které
pro absenci nalezitého odiivodnéni neni prezkoumani viibec zptsobilé, zatizil by tim vadou
nepiezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.6.2007 ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91). Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76
odst. I pism. a/ s.f.s. pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
rozsudkem bez jednani zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Ukolem zalovaného v dal$im fizeni bude nalezité¢ se vyporadat se vSemi odvolacimi
namitkami, které odvolatelé uplatnili. V novém rozhodnuti Zzalovany neopomene oznacit
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konkrétni podklady, které mu slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti, a uvést, jaka
skutkova zjisténi z jednotlivych podkladt erpal a jak tato zjisténi pravné posoudil. Zalovany
by vsSak dle nahledu soudu mél nejprve prezkoumat, zda spravni orgdn 1. stupné dostél
povinnosti, kterd mu v dob¢ jeho rozhodovani byla uloZena ustanovenim § 33 odst. 2 zédkona
¢. 71/1967 Sb., tj. povinnosti dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
mohli vyjadfit k jeho podkladu 1 ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.
Nesplnéni uvedené povinnosti je judikaturou spravnich soudl konstantné oznacovano za
podstatnou vadu fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spisovy material v t¢ podobé,
v jaké byl soudu na zéklad¢ jeho vyzvy ptfedlozen Zalovanym, neobsahuje jedinou listinu,
zniz by bylo patrno, Ze spravni orgédn I. stupné vyrozumél ucastniky fizeni, ze
shromazd'ovani podkladli bylo ukonceno, a umoznil jim uplatnit své vyhrady ke
shromdzdénym podkladiim, resp. ucCinit procesni navrhy na jejich doplnéni tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci

K namitce, v niz Zalobce poukazuje na to, zZe rozhodny je skutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti, takze pro posouzeni toho, zda jde o uzavienou vodu, je nevyznamné, zda byl
tento stav v minulosti jiny a z jakych divodi doslo k jeho zméné, soud pouze obecné uvadi,
ze pro rozhodnuti pfisluSného rybarského organu v pochybnostech o tom, zda urcity vodni
utvar je uzavienou vodou, je rozhodny zjistény skutkovy stav, ktery zde je v dobé vydani
rozhodnuti. To, jaky byl stav a vyvoj daného vodniho ttvaru v minulosti, je pro posouzeni
véci skutecné zcela nepodstatné.

Soud na okraj dodava, Ze neoznaceni dotenych pozemki, na kterych se maji nachazet
vodni plochy, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, parcelnim Cislem a charakteristikou
druhu pozemku, samo o sob¢é neprokazuje neuplnost zjiSténého stavu véci a neurcitost
rozhodnuti, je-li z rozhodnuti mozné jednoznacné identifikovat, o jaky konkrétni vodni utvar
se jedna. Takovou identifikaci miZe umoziiovat i mapa v méfitku 1 : 25 000 s vyznacenim
predmétnych vodnich ploch, ktera mé dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvofit
nedilnou soucast tohoto rozhodnuti. Na tomto mist¢ soud nicméné povazuje za vhodné
konstatovat, Ze original rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zalozeny ve spravnim spise
takovou piilohu neobsahuje, a bylo by proto zdhodno tento nedostatek napravit. Zalobce
nicméné netvrdi, Zze neni zfejmé, jaky vodni utvar byl pfedmétem rozhodovani spravniho
organu; zjeho ostatnich namitek, které uplatnil v odvolani a néasledné v zalobé, je naopak
evidentni, Ze si je dobie védom toho, co je v dané véci pfedmétem fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji 1. v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o zalob¢
ve vysi 2.000,- K¢, 2. v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3.000,- K¢, 3. vnéakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem, které
jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, kasacni stiznost), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném od 1.9.2006), dale tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.512,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladl, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 13.712,- K&.
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Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném ptipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani diivody hodné zvlastniho zietele, pro které by jim mohl pfiznat prdvo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby
zucCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zairi 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



