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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupen JUDr. Ludmilou Pévkovou, advokatkou v Praze 1, Krakovskd 7, za uéasti:
Méstska &ast Praha 1,JC: 000 63 410, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 18, zastoupena Mgr.
Ludovitem Pavelou, advokatem v Praze 1, Konviktska 291/24, proti zalovanému: Magistrat
hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného €. j. S-MHMP 983145/2012 ze dne 21. 8. 2012,

Takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 5. 9. 2012 domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ¢&. j. S-MHMP 983145/2012 ze dne 21. 8. 2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti usneseni tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 1 & j. UMCP1 090752/2012 ze dne 9. 7.
2012 o zamitnuti namitky podjatosti ufednich osob Bc. P. R., B. Z. a Z. T., a usneseni starosty
Méstské Easti Praha 1 &. j. UMCP1 090758/2012 ze dne 9. 7. 2012 o zamitnuti namitky
podjatosti tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 1, ve véci zadosti o poskytnuti ochrany proti
ziejmému zasahu do pokojného stavu podle § 5 obCanského zdkoniku, podané vici Ing. J. J.
coby zastupci vétSinovych podilovych vlastniki budovy €. p. 971 na stavebni parcele ¢. 416
zastaveéna plocha a nadvofi, zapsané na LV 663 v k. 0. Staré Mésto.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti odkdzal na ustanoveni § 14
spravniho fadu a uvedl, ze obé prvostupiiova témét identickd usneseni v odivodnéni cituji
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004-67, podle né¢hoZ rozhoduje-li obecni
ufad v prenesené plsobnosti o pravu ¢€i povinnosti obce, nelze bez dal§iho usoudit na
vylouceni jeho pracovnikli pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 spravniho fadu. Zalovany uvedl, e takové odtivodnéni sice ubira z piesvédéivosti
pfedmétnych rozhodnuti, nicméné jsou znich ziejmé divody, pro které byly namitky
podjatosti odmitnuty.

Zalovany se rovnéz vyporadal s namitkou, ze predmétna véc, tj. zadost Méstské ¢asti
Praha 1 o poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu podle § 5
obCanského zdkoniku se vymyka béznému spravnimu rozhodovani a projednava se ve
sporném tizeni podle § 141 spravniho fadu. K tomu zalovany uvedl, Ze Gfedni osoby uzemné
samospravnych celkli mohou vydavat rozhodnuti, kterd zakladaji, méni, ruSi prava nebo
povinnosti 1 osoby uzemné& samospravnych celkll, jeZ jsou jejich zaméstnavatelem. Dale
potom odkazal na Metodicky pokyn Ministerstva vnitra, ktery zastava nazor, ze rozhodovani
o pfedbézné ochrané¢ spravni pred ziejmym zdsahem do pokojného stavu podle § 5
obcanského zdkoniku neni spornym fizenim podle § 141 spravniho fadu (viz zavér €. 49
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006 dostupny na
WWW.MVCT.CZ .

Zalovany dale uvedl, Ze okolnost, Ze o namitce podjatosti tfednich osob Bc. P. R., B.
Z.a Z. T. rozhodnul tajemnik Utadu méstské Gasti Praha 1, posléze samostatnym usnesenim
rozhodnul starosta Mé&stské &asti Praha 1 o namitce podjatosti tajemnika Utadu méstské ¢asti
Praha 1, nelze povaZovat za vadu, pfedev§im proto, Ze tato rozhodnuti byla vyddna v kazdém
piipad€ osobou piedstavenou osobam, o jejichz podjatosti bylo rozhodovano. Vada nebyla
rovnéZz shledana vtom, Ze prvostupniovd rozhodnuti napadena odvoldnim se nezabyvala
vznesenou namitkou podjatosti starosty Méstské ¢asti Praha 1 a jeho zastupci, nebot’ takovou
namitku je opravnén posoudit odvolaci organ coby nadfizeny organ podle § 178 odst. 2

spravniho fadu.

Zalobce se svym podanim domahal zrufeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezédkonnosti. Namital, Zze ob¢ prvostupnovd usneseni v odlivodnéni obsahuji pouze
doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004-67, a ze zalovany
dospél k zavéru, Ze netrpi nepiezkoumatelnosti. Zalobce nesouhlasi stimto zavérem
zalovaného.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nerozhodnul o namitce o podjatosti starosty Méstské
casti Praha 1 a jeho zastupcl. Namital, Ze nedofeSeni otazky podjatosti starosty ¢ini napadené
rozhodnuti nezdkonnym, nebot’ takové rozhodnuti je pred¢asné a neobsahuje presvédcivé a
piezkoumatelné odiivodnéni.

Zalobce dale namital vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyZz v jeho zavéru
vyzyva opétovné spravni organ prvniho stupné, zda by nebylo mozné a vhodné véc postoupit
jinému spravnimu organu podle § 131 odst. 5 spravniho fadu.


http://www.mvcr.cz/
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2012 uvedl, Ze Zzalobou
napadené rozhodnuti je pouze rozhodnutim o odvolani proti usneseni o vylouceni
z projednavani a rozhodovani ve véci zadosti o poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do
pokojného stavu podle § 5 obcanského zikoniku. Jednd se tedy o rozhodovani
v soukromopravni véci.

Soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 26. 9. 2013, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze duvodné predpokiadat, Ze
mad s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech uikonii v
Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu ucastnik vizeni muzZe namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik 7vizeni o diivodu
vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 29/2007-74 divodem pro
vylouceni ufedni osoby podle § 14 spravniho fadu, neni pouha skutecnost, ze tato osoba, jako
pracovnik méstského ¢i krajského Gfadu, rozhoduje ve véci piestupku, z n€hoZ je obvinén
zastupitel piislusného mésta ¢i kraje.

Ze spravniho spisu soud vzal za prokazané, Ze dne 22. 3. 2012 podal Ing. J. J. u Utadu
Meéstské ¢asti Praha 1 ndmitku podjatosti vSech Ufednich osob tohoto ufadu, poukazoval na
obecnou pravni zésadu ,,nemo iudex in causa sua“, a ze ve véci navrhu Méstské ¢asti Praha 1
jako menSinového vlastnika budovy €. p. 971 na stavebni parcele €. 416 zastavénd plocha a
nadvofi, zapsané na LV 663 v k. 4. Staré Mésto, o poskytnuti ochrany proti ziejmému zasahu
do pokojného stavu podle § 5 obCanského zdkoniku ze strany rusSiteld, existuje opravnéna
obava, e rozhodnuti v ¥izeni mize byt ovlivnéno pravé vztahem viech ufednich osob Utadu

Meéstské casti Praha 1 k navrhovateli, a nebude rozhodovat jako nestranny subjekt.

O této namitce Zalobce bylo posléze rozhodnuto nejprve usnesenim tajemnika Utadu
meéstské €asti Praha 1 ze dne 16. 4. 2012 o zamitnuti namitky podjatosti Gfednich osob Be. P.
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R., B.Z.aZ. T, které vSak bylo zruSeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-MHMP
670014/2012 ze dne 11. 6. 2012 stim, Ze znapaden¢ho usneseni nelze zjistit, jakym
zpusobem byla vypofddana namitka podjatosti vii¢i samotnému predstavenému namitanych
Gitednich osob. Poté bylo ve véci rozhodovano znovu, a to usnesenim tajemnika Utadu
méstské Sasti Praha 1 & j. UMCP1 090752/2012 ze dne 9. 7. 2012 o zamitnuti namitky
podjatosti tifednich osob Bc. P. R., B. Z. a Z. T., a usnesenim starosty Méstské Casti Praha 1 €.
j. UMCP1 090758/2012 ze dne 9. 7. 2012 o zamitnuti namitky podjatosti tajemnika Utadu
méstské Casti Praha 1.

Ob¢ tato usneseni napadl zalobce odvolanim, vnémz napadal nedostatecné
odiivodnéni odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a dale uvadeél, Ze spor mezi
Méstskou ¢asti Praha 1 a vétSinovymi spoluvlastniky nakonec vyustil v podani na zruSeni a
vypofadani spoluvlastnictvi vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C
164/2011. O téchto odvoldnim potom rozhodnul Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2012.

Ze spravniho spisu soud vzal za prokazané, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra €. j.
MV-117468-2/VS-2012 ze dne 21. 12. 2012, které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2013, bylo
zamitnuto odvolani Ing. J. J. proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-MHMP
983145/2012 ze dne 18. 9. 2012, jimz bylo rozhodnuto podle § 14 odst. 2 spravniho fadu o
namitce podjatosti vici starostovi a mistostarostim Mé&stské ¢asti Praha 1 v fizeni o Zadosti
Méstské ¢asti Praha 1, kterou se jako menSinovy vlastnik budovy €.p. 971 na stavebni parcele
¢. 416 zastavénd plocha a nadvofi, zapsané na LV 663 vk.u. Staré Mésto, domdhala
poskytnuti ochrany proti ziejmému zdsahu do pokojného stavu podle § 5 obcanského
zakoniku ze strany ruSiteld, tak, Ze namitka podjatosti byla zamitnuta.

Pokud se tedy zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovany
nerozhodnul o namitce o podjatosti starosty Méstské Casti Praha 1 a jeho zastupcl, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze
v inkriminované véci bylo postupné rozhodovano o vSech namitkach podjatosti uplatnénych
v pribéhu tfizeni zalobcem. Nejprve bylo rozhodovano o namitce ze dne 22. 3. 2012 podané u
Utadu Méstské ¢asti Praha 1 proti podjatosti v§ech tfednich osob tohoto ufadu. Postup, jakym
bylo ve véci rozhodovano na zaklad¢ pokynu vydaného rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy
¢. j. S-MHMP 670014/2012 ze dne 11. 6. 2012, byl v souladu se zdkonem, nebot’ v téchto
tizenich bylo rozhodovano o navrhu Zalobce ze dne 22. 3. 2012 o ndmitce podané u Utadu
Meéstské casti Praha 1 proti podjatosti vSech ufednich osob tohoto ufadu. Je nesporné, ze
starosta a mistostarostové takovymi ufednimi osobami nejsou, a proto nelze namitku ze dne
22.3. 2012 vztahovat i k t€mto osobam.

O namitce podjatosti vic¢i starostovi a mistostarostim M¢stské Casti Praha 1, ze
spravniho spisu neni zifejmé, kdy zalobce takovou namitku uplatnil u zalovaného, bylo
rozhodovdno v samostatném fizeni o Zadosti, nebot’ v prvnim stupni byl pfislusny
k rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy, které dne 18. 9. 2012 namitku zamitnul. Jako odvolaci
organ potom rozhodovalo Ministerstvo vnitra, které dne 21. 12. 2012 zamitnulo odvoléni
zalobce. Méstsky soud v Praze v takovém postupu spravnich organti neshledal zadné procesni
pochybeni.
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Zalobce dale namital, e obé& prvostupiiova usneseni v odiivodnéni obsahuji pouze
doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004-67, a Ze tedy trpi
nepiezkoumatelnosti, a Ze proto je mél Zalovany zrusit. Méstsky soud v Praze musel i tuto
namitku odmitnout, a to jako neodivodnénou, nebot’ zalovany spravni orgdn se ve svém
rozhodnuti vypotadal se vSemi nadmitkami v pribéhu fizeni o namitce podjatosti Zalobcem
uplatnénymi. Jeho postup byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, podle néhoz
mj. odvolaci spravni organ je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni orgdn rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni. V inkriminované véci dospé€l zalovany k zavéru,
ze je zapotiebi doplnit odiivodnéni spravnich orgdni prvniho stupné a v potiebném rozsahu
tak 1 ucinil. Jeho postup byl v souladu se zdkonem. Namitana nepiezkoumatelnost odiivodnéni
prvostupiiovych rozhodnuti byla napravena v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o
rozhodnuti zalovaného, seznal je Méstsky soud v Praze ve vztahu k odvolacim namitkam jako
pfezkoumatelné. Zalovany se vyporadal s tvrzenou podjatosti tfednich osob konkrétng
v mezich odvolacich namitek, nikoliv pauSalnim odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu €. j. 2 As 21/2004 — 67, jak bylo u¢inéno v fizeni v prvni instanci.

Pokud jde o meritum véci vedené pred Ufadem Méstské &asti Praha 1, jedna se o
z4ddost o vydani rozhodnuti ve véci zdsahu do pokojného stavu podle § 5 obcanského
zakoniku, tedy nikoli o pravu vefejném subjektivnim, ale o pravu soukromém. Obcansky
zékonik poskytuje v ust. § 5 1 ochranu tzv. pokojnému stavu, tj. stavu faktickému, nikoliv
stavu pravnimu, a upravuje tak zdsadu ,,quieta non movere®, Ze nikdo nema svémocné rusit
pokojny stav. Meritorné sice jde o véc soukromopravni, ale otdzka mozné podjatosti, resp.
rozhodnuti o ni, je véci vefejného prava, nebot jde o otazku fair procesu (fair trial). Usneseni
o nepodjatosti neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje postup fizeni, nybrz rozhodnuti o
pravni sféfe tiCastnika fizeni, jak je zfejmé z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek €. j. 4 As 24/2005-133 ze dne 25. kvétna 2006).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢;.
1 As 89/2010-119 rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
veéci, kterd se tykd zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o
nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho tadu jeji zaméstnanecky pomér k
uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezieni, ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

V souladu s citovanym rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu se potom Méstsky
soud v Praze zabyval otazkou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz tuto
namitku shledal neodivodnénou. PfedevSim musel konstatovat, ze ze spravniho spisu neni
patrné, ze by zalobce ndmitku podjatosti ufednich osob nékdy v pribehu spravniho fizeni
blize rozvedl. Rovnéz v zZalob¢ zstaly jeho namitky na rovni obecnych tvrzeni s odkazem
obecnou pravni zasadu ,;nemo iudex in causa sua“. Zalobcem uplatnén namitka podjatosti
tak v zdsad¢ vychazela z koncepce tzv. ,systémové podjatosti ufedniki samospravnych
celkil (zastanci této koncepce argumentuji, ze na ufedniky uzemnich samospravnych celkt je
tteba automaticky nahlizet jako na podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz miize mit zajem
uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci). Na takto obecné formulovanou ndmitku
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potom zalovany spravné odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004-
67. Méstsky soud v Praze k tomu muze pouze dodat, ze zalobce neuvedl v pribéhu spravniho
fizeni zddné konkrétni skutecnosti zpochybiiujici nestrannost jednotlivych ufednich osob
zalovaného. Rozsudkem €. j. 2 As 21/2004 - 67 totiz Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci
,»Systémové* podjatosti tifednikli izemnich samospravnych celki a byt tak ucinil ve vztahu k
dané otazce za pisobnosti spravniho fadu z roku 1967, Gprava podjatosti ufednich osob
obsazena ve spravnim fadu z roku 2004 se v zasadé nelisi.

V odvolacim fizeni sice Zalobce poukazoval na to, Ze spor mezi Mé&stskou ¢asti Praha
1 a vétSinovymi spoluvlastniky vyustil v podani na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 164/2011, avSak tuto namitku
v Zalobé jiZ nezopakoval.

Méstsky soud v Praze s ohledem na obecné podéani namitky podjatosti dne 22. 3. 2012
a jeji zopakovani v podan¢ zalob&, musel odkazat na citované rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,v pfipadech, kdy rozhoduje ufednik wzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori
vyloucen z rozhodovani pro svoji 'systémovou podjatost', je u n¢ho déano ,,systémové riziko
podjatosti®, kviili némuz je tfeba otazku jeho piipadné podjatosti ,,posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vécem, které se z4jmi tzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

Méstsky soud v Praze neshledal diivod pochyb o nepodjatosti ufednikti Uradu Méstské
&asti Praha 1 pro jejich vyloudeni z ukont v fizeni. Zalobce netvrdil, Ze by dochazelo z jejich
strany k néjakym jejich projeviim v politické ¢i medialni sféte, jeZ pfedchazeji piislusSnému
spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvysSeny zéjem o vysledek fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani Gzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni
osoby. Skutecnost, ze Mé¢stska Cast Praha 1 podala navrh na zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 nemize byt v rozporu se zajmy
zalobce, nebot’ ve véci bude rozhodovano nezavislym soudem.

V této souvislosti musel jest¢ Méstsky soud v Praze poukdzat na skutecnost, Ze
ustanoveni § 5 obcanského zadkoniku se zminiuje o ochrané dvoji. Jeho vlastnim predmétem je
predbéznd ochrana poskytovana organem statni spravy, které se tykaji prvni dvé véty (DoSlo-
li ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany u pfislusného organu
statni spravy. Ten poskytuje tomuto stavu ochranu, miize predbézné zasah zakdzat, nebo
ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav.). Zaroven se ve své tieti vét¢ (Tim neni dotceno pravo
domahat se ochrany u soudu.) zmifluje o ochrané soudni. Pokud jde o ochranu poskytovanou
ve spravnim fizeni, jedné se rovnéz o ochranu obcanskopravni, a § 5 obanského zakoniku ji
ve své druhé véteé vyslovné charakterizuje jako ochranu ptedbéznou, nebot tyto orgény
nezkoumaji pravni otazky. Jejich ukolem je pouze poskytnout ve zkrdceném fizeni pravni
ochranu pted zfejmym zdsahem do posledniho pokojného (faktického) stavu, a tak zabezpecit
mezi dotéenymi poradek a klid. Pfedbéznost rozhodnuti podle § 5 obcanského zakoniku
spociva déle v tom, Ze o pravnim stavu rozhoduje vylu¢né soud, pro ktery rozhodnuti podle §
5 obcanského zakoniku neni prejudicialni a ani jinak zavazné. Z ptredbéznosti rozhodnuti
podle § 5 obcanského zdkoniku vyplyva, ze spravni orgdn nemuize vydat rozhodnuti, jehoz
provedenim by vznikl nenapravitelny stav. Jedna se o rozhodnuti svou povahou predbézné a
fizeni ma byt skonceno co nejrychleji. Teprve soud, ktery se zabyva obcanskopravnimi
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aspekty véci, miize rozhodnout ve véci s kone€nou (definitivni) G€innosti, zda se jednd o
piiméfenou ochranu soukromych prav.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



