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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: S. B., statni
prislusnost AlZirsko, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé na ochranu proti nefinnosti
spravniho orgéanu,

takto:
I. Zalovany je povinen ve lhité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 25. 3. 2013 doméhal ochrany pifed ne¢innosti
spravniho organu a Zadala, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a
migracéni politiky, povinnost, aby ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce pana
S. B., nar. X, vydal rozhodnuti, a to ve lhiit¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce namital, 7e dne 10. 3. 2010 podal v Ceské republice Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dne 17. 3. 2010 byl s nim proveden pohovor. Nasledné dne 7. 4. 2010
obdrzel rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2010, Ze mu mezinarodni ochrana ud¢lena
nebyla. Krajsky soud v Brn¢ vyhovél jeho zalobé a rozsudkem €. j. 56 Az 5002010-30 ze dne
31. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 4. 3. 2011, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil k dal§imu fizeni.
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Posléze dne 9. 8. 2011 byl s Zalobcem proveden dopliiujici pohovor. Déle byla Zalobci
opakovan¢ dorucovana sdéleni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, naposledy do 22.
5.2013.

Zalobce tvrdil, Ze podal podnét k opatieni proti ne¢innosti k ministru vnitra dne 15. 2.
2013, avSak na tento podnét ke dni podani zaloby neobdrzel odpoved.

Z vyjadfeni zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2013 zjistil Méstsky soud
v Praze, 7ze v daném pfipadé nelze hovofit o jakékoliv necinnosti. Spravni organ byl
pfedevS§im vazan zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brmé €. j. 56 Az 50/2010-30 ze
dne 31. 1. 2011, ktery mu uloZil doplnit dokazovani a rozhodnout na zaklad¢€ nové zjisténého
stavu véci. Pokud sdm zalobce dopliuje sva tvrzeni diikazy, potom je nezbytné tyto dikazy
provést a vyhodnotit, k ¢emuz slouZi moznost opakovaného prodluZovani lhity pro vydani
rozhodnuti, kterou poskytnul zdkonodarce spravnimu organu v ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
o0 azylu.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce prubézné predklada spravnimu organu stanoviska
ucastnika fizeni o0 mezinarodni ochrané a navrhy dtikazu, naposledy dne 9. 11. 2012. V tomto
podani uvadél, Ze statni moc AlZzirské republiky systematicky potlacuje vykon kiestanské
nabozenské viry. Odkazoval na zpravu organizace Portes Ouvertes, kterou ptedlozil dne 10. 8.
2011, dale potom na zprdvu Amnesty International o dodrZzovéani lidskych prav v Alzirsku
vroce 2012. Odkazoval na fadu internetovych stranek konkrétné citovanych v anglickém
jazyce http://www.amnesty.org/en/region/algeria/report-2012

nebo http://www.france24.com/en/20080326-hard-times-evangelocals-algeria-algeria

nebo  http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE28/017/2007/en/8db822¢9-d367-11dd-
a329-2146302a8cc6/mde280172007.enpdf

nebo http://www.state.gov./j/drl/rls/hrrpt/2007/100592.htm

a znovu http://www.amnesty.org/en/region/algeria/report-2012

Tvrdil, Ze i Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky ma piiznavat, Ze
bezpecnostni situace v Alzirsku je Spatna a nestabilni: ,,Vzhledem k pfetrvavajici Spatné a
nestabilni situaci je nutné dikladné zvazit individudlni turistiku do severni ¢asti Alzirska,
zejména na vychod od hlavniho mésta do oblasti Kabylie, kde pfetrvavd zvySend hrozba
teroristickych utokti a tnosi. Jednd se piedev§im o spravni regiony Bejaia, Bouira a Tizi
Ouzou.*

Ze spravniho spisu je dale ziejmé, ze zalovany spravni organ v souvislosti s podanimi
zalobce provadi ve véci Setfeni k ovéfeni informaci Zalobce. Je nesporné, ze se jednd o
naroc¢na Setfeni v cizojazycné agendé. Za timto ucelem bylo proto dne 21. 5. 2013 vydano
zalovanym usneseni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti do 19. 9. 2013, které¢ bylo
zalobci predano dne 21. 5. 2013. Méstsky soud v Praze povazuje opakované vydani usneseni
o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti v inkriminovaném piipadé¢ za odivodnéné.
Takovéto procesni rozhodnuti nemusi byt odiivodiiovano, postaci toliko vyrozuméni zalobce,
coz zalovany neopomenul.


http://www.amnesty.org/en/region/algeria/report-2012
http://www.france24.com/en/20080326-hard-times-evangelocals-algeria-algeria
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE28/017/2007/en/8db822e9-d367-11dd-a329-2f46302a8cc6/mde280172007.enpdf
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pokradovani 3 8A 47/2013

Ze spravniho spisu soud potom zjistil, Ze Zalobce dne 15. 2. 2013 piedlozil zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresovanou ministru vnitra Janu Kubice. O této zadosti
vSak dosud nebylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna., a proto ji
zamitnul.

Nicméné nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti Zalobce a svym rozsudkem ¢.
j- 1 Ans 11/2013-51 ze dne 27. srpna 2013 zrusil rozsudek Méstsky soud v Praze €. j. 8 A
47/2013-33 ze dne 28. ¢ervna 2013.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost je ditvodna. Rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zddost zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodnd, bylo totiz zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 1. 2011, €. j. 56 Az 50/2010 — 30, ktery nabyl
pravni moci dne 4. 3. 2011. Od tohoto okamziku byl Zalovany povinen ¢init veskeré potfebné
ukony sméfujici k vydani rozhodnuti a fidit se zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v
B¢, a to v zédkonem stanovené lhité 90 dni, kterou pfipadné mohl pfiméfené prodlouzit v
souladu s § 27 odst. 1 zédkona o azylu. Lhita pro vydani rozhodnuti totiz bézi znovu ode dne
pravni moci zrusujiciho rozsudku (pfip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ¢i
odmitnuti kasacni stiznosti proti tomuto zruSujicimu rozsudku, meéla-li kasacni stiznost
odkladny ucinek), prestoze spravni orgdn nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v
fizeni jiz zahajeném [srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Ans 6/2009 — 82, ve vztahu ke
l1hité pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu a § 49 odst. 2 piedchoziho spravniho
fadu (¢. 71/1967 Sb.)]. Pokud by Zzalovany nedostdl povinnosti rozhodnout v zikonné
(ptipadné fadnée prodlouzené) lhiité, mohl by se dopustit necinnosti.

Uvedenému zavéru nebrani skuteCnost, ze lhita pro vydani rozhodnuti podle § 27
zékona o azylu je potadkova (viz Zalovanym citovany rozsudek zdejSiho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 — 80). Povaha potadkové lhlity znamend, Ze jeji nedodrzeni
nezpusobuje nezdkonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika
povinnost spravniho orgénu zadosti vyhovét. Pokud vSak spravni orgédn nedodrzi lhatu
bezdlivodné, zejména stane-li se tak opakované, mize byt toto pochybeni vyhodnoceno jako
necinnost. Ne€innosti se pfitom rozumi nejen absolutni ne€innost spravniho orgéanu, ale i
nedivodné pritahy v fizeni, naptf. neprovadéni procesnich ukont predpokladanych danym
procesnim piedpisem v prfiméiené ¢asové navaznosti (blize viz usneseni rozsiteného sendtu ze
dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Lhata 90 dnti by méla byt zpravidla pro zalovaného dostatecna k rozhodnuti o zédosti
o udéleni mezindrodni ochrany. V této lhaté by se zalovany m¢l snazit co nejefektivnéjSim
zpusobem nashromazdit a posoudit vSechny rozhodné skute¢nosti. Je tfeba uznat, ze
v n¢kterych slozitych ptipadech nemusi byt mozné v uvedené lhaté fizeni ukoncit a je pak
davodné (napf. kvili nutnosti ptekladu a studia rozsahlych ditkaznich material) lhatu pro
vydani rozhodnuti prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vSak musi byt fadné
odiivodnéno konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu.
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Nejvyssi spravni soud proto nemohl piisvédCit Meéstskému soudu v Praze, Ze
rozhodnuti o prodlouZeni lhiity k vydani rozhodnuti nemusi byt zdlvodnéno. Z judikatury
zdejsiho soudu jednoznacné plyne, ze lhtta pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o azylu mtze byt prodluzovana pouze ve vyjimecnych
a fadné odiivodnénych ptipadech. Opakované prodlouzeni lhity odiivodnéné pouze obecnym
tvrzenim, Ze doposud nebylo shromaZdéno dostatecné mnozZstvi podkladii pro vydani
rozhodnuti, nelze povazovat za ptimétené (viz rozsudek ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 Ans 19/2012
— 43, nebo zalobcem 1 zalovanym uvadény rozsudek ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Ans 14/2012 —
35). K argumentaci Zalovaného, ze posledné uvadéné rozhodnuti neni mozné povazovat za
precedent pro projednavanou véc, soud podotyka, ze skutkové a pravné se jedna prakticky o
véc totoznou, a proto je rozhodujici senat povinen se jiZ zaujatym ndzorem fidit. Pokud by se
jim ftidit nehodlal, musel by véc predlozit k rozhodnuti rozSitenému senatu (§ 17 s. . s.), k
¢emuz ovSem sam neshledal diivod a ani Zalovany k takovému postupu nenabidl Zadné
relevantni argumenty.

Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze proceduradlni smérnice nebrani pozadavku,
aby lhita k vydani rozhodnuti byla prodluZzovana jen v ptipadech, kdy to odivodiuji
okolnosti posuzované véci. Smérnice ponechdva podrobnou upravu podminek pro vytizovani
zadosti na Clenskych statech. ZdejSimu soudu proto pres postaveni soudu posledniho stupné
nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir, protoZe v posuzované véci nevznikly zadné
vykladové pochybnosti (viz €l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a nésl.).

Pro posouzeni, zda byl stéZovatel neCinny, bylo tieba zjistit, jaké tkony stéZovatel
¢inil v pribéhu spravniho fizeni po nabyti pravni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.
1. 2011, ¢. j. 56 Az 50/2010 — 30, a tyto ukony nasledné¢ vyhodnotit z hlediska jejich
predmétu, pozadavkl na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, narocnosti, slozitosti
apod. Zalovany po dal$ich dvou mésicich pfistoupil k provedeni doplitujiciho pohovoru se
zalobcem (dne 9. 8. 2011), pfi¢emz zalobce nasledné dne 10. 8. 2011 doplnil do spisu n¢kolik
dokumenti ve francouzském a némeckém jazyce. Provedeni dopliiujiciho pohovoru je jisté
ukonem, ktery by bylo lze povazovat za tadné pokracovani v fizeni i za divod prodlouzeni
lhiity pro vydéani rozhodnuti. Ze spisu nicméné neni viibec zifejmé, pro¢ s jeho provedenim
zalovany otalel pét mésict, ani pro¢ po jeho provedeni nepfistoupil k vydani rozhodnuti
v prodlouzené lhiaté (tj. do 31. 8. 2011). S pifihlédnutim k dalSimu postupu Zalovaného
(dlouhodobé neodiivodnéné otdleni s vyddnim rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud nemuize
opozdéné provedeni dopliiujiciho pohovoru, na néjZz nenavazuje rozhodnuti ve véci samé,
kvalifikovat jako fadné pokracovéani v fizeni. Ani po dopliujicim pohovoru a dolozeni
dokumentii Zalobcem tedy zalovany nevydal rozhodnuti a jen dne 30. 8. 2011 prodlouzil lhitu
k vydani rozhodnuti do 29. 11. 2011. Prodlouzeni lhiity bylo odGvodnéno stejnym obecnym
zpusobem jako prodlouzeni ptfedchozi. Toto druhé prodlouzeni by snad bylo mozno
akceptovat z divodu, ze zalovany se potieboval vyporadat s dokumenty ptedlozenymi
zalobcem dne 10. 8. 2011. Tyto dokumenty vSak nebyly nijak rozsahl¢ a byly ve
francouzstingé a némcing, tedy v jazycich nikoliv exotickych, a jejich pieklad do cestiny musel
byt zélezitosti nékolika mélo dnli. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalovany ¢inil
jakékoliv ukony k ptekladu téchto dokumentd nebo k tomu, aby se s nimi néjak vyporadal.
Ani toto prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti proto neobstoji jako ukon dosvédcujici fadné
pokracovani v fizeni.

Zalovany nasledné jen opakované prodluzoval Ihiitu k vydani rozhodnuti, aniz by byla
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ze spisu patrnd jakakoliv jinad jeho procesni aktivita sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Prodlouzeni lhity bylo vzdy odivodnéno obecné jako v predchazejicich ptipadech a
lhiita byla postupné prodlouzena az do 19. 9. 2013. Ve spisu nejsou zaloZzeny dokumenty
svédcici o tom, Ze by v rozhodné dobé Zzalovany obstaraval nové diikazy (pfipadné zajistoval
jejich preklad), provadel pohovory s Zalobcem ¢i €inil jiné ukony k objasnéni skutkového
stavu. Toto formalni prodluZovéni lhity tak nelze povazovat za fadné pokraCovani v fizeni.

Za ukon ucinény v ramci spravniho fizeni nelze povazovat ani vyjadieni zalovaného k
zalobé €i ke kasacni stiznosti. Spravni organy maji v fizeni pfed spravnimi soudy postaveni
zalovaného, tedy ucastnika fizeni. Jejich vlastni ukon (vyjadfeni k zalobé ¢i ke kasaéni
stiznosti) nelze chapat jako vykon vlastni pravomoci ve spravnim fizeni, tedy aktivni ¢innost
organu smeétujici k rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jeho ucastniki, ale jako uplatnéni
procesnich prav ucastnika v soudnim fizeni (viz usneseni roz§ifeného senatu ze dne 24. 4.
2007, €. j. 2 Ans 3/2006 — 49). S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze zalovany je ne€inny jiz od 3. 6. 2011 a jeho postup jednozna¢né vykazuje znaky
svévole.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

vV

Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (zaloba) m¢l zamySlené UCinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti smétfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném ptipad€ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvéd¢eni spravniho organu. V prabehu fizeni
se poté zkouma, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené ne€innosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gc€astnikli, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o
néZ se v fizeni jednd. Rozsifeny senat tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda je spravni orgén
necCinny ve smyslu § 79 s. 1. s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
sam¢), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

Nejvyssi spravni soud v inkriminované véci dospél k zavéru, ze zalovany je nefinny
jiz od 3. 6. 2011 a neCinnym zalovany zlstal i po podani zaloby a i poté, kdy nabyl pravni
moci dne 27. 9. 2013 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 11/2013-51.

Jelikoz zalovany byl a dosud je ve véci necinny, ulozil mu Méstsky soud v Praze
v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho, aby ve stanovené 1hité v inkriminované
véci vydal rozhodnuti.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, zalobce mél sice ve véci plny uspéch, nicméné zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



