53 A 7/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobcee: Y. S., zastoupen Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem, se sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 10. 2012, €. j. 3254/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 25. 10. 2012, ¢. j.
3254/1.30/12/14.3, se pro nezikonnost zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
IL. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Josefa

Smutného, advokata, na nahradu nakladu fizeni castku 15.342 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2012, €. j. 3254/1.30/12/14.3, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,,inspektorat prace* nebo téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 6. 8. 2012, ¢. j.
10018/9.30/12/14.3-RZ, kterym byl zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 139 odst. 1
pism. ¢) zékona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni uinném do 31. 12. 2011 (déle jen
»zakon o zaméstnanosti*), jehoz se dopustil tim, Ze vykonaval nelegdlni praci ve smyslu § 5
pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav v. o.
s., IC: 28803507, se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, na stavb& v oboie Rad¢jov, okres
Hodonin, vykondval praci spocivajici v lepeni polystyréni bez povoleni k zaméstnani a
porudil tak § 89 zakona o zaméstnanosti. Zalobci byla timto rozhodnutim soudasné za
uvedeny prestupek ulozena podle § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve
vysi 8.000 K¢ a dale mu byla stanovena podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), ve spojeni s § 1
odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se
domaéhal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz vymezil
nasledujici zalobni body:

1. Zalobce zadnou nelegalni praci nevykonaval. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce je
spolecnikem a statutarnim organem spole¢nosti Andrstav v. o. s. Lepenim polystyrénii na
stavbé v obofe Radé&jov plnil zalobce svou povinnost ,,zajiStovat podnikatelskou ¢innost
spolecnosti svym osobnim plnénim*, a to pii realizaci dila na zakladé¢ smlouvy o dodavce
casti dél mezi Andrstav v. o. s. a Stavebni spolecnosti L. M. s. r. 0. v rdmci jeji smlouvy o dilo
s generalnim dodavatelem stavby (ROSS Holding a. s.). Zalobce je piesvédéen o tom, Ze za
téchto okolnosti pracovni povoleni podle § 89 zdkona o zaméstnanosti nepotieboval, resp. pti
»Zjevném rozporu mezi timto ustanovenim a obchodnim zakonikem a zakonem o pobytu
cizinct na izemi CR* nebylo mozné na Zalobci toto povoleni spravedlivé vyzadovat. Podle
pravni upravy v obchodnim zakoniku se v pfipad¢ vefejné obchodni spole¢nosti jedna o
osobni spolecnost, jejimz spole¢nikem miize byt pouze fyzicka osoba splitujici vSeobecné
podminky provozovani zivnosti, u které neni dana prekdzka provozovani zZivnosti a kterd je
tak bez dalSich povoleni opradvnéna, pfipadné i povinna, podilet se v plném rozsahu na
podnikatelské Cinnosti spole¢nosti. Zakon o pobytu cizincii hovoii o povoleni pobytu za
ucelem podnikéni bez rozliSovani zpisobli podnikdni a tedy kategorizace, resp. omezovani
formy podnikani v ramci vefejné obchodni spolecnosti pouze na ¢innost statutarniho organu,
tak jak Cini inspektorat prace, je s timto zdkonem v rozporu. Je neakceptovatelné a absurdni,
aby spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti odpovidal za veSkeré zavazky spole¢nosti, ale
soucasn¢ byl pti osobni uc€asti na plnéni zavazki zavisly na tom, zda obdrzi povoleni od uradu
prace ¢i nikoliv.

2. Rozhodnuti Zalovaného se podanym odvoldnim zabyvé pouze ¢astecné a povrchné (strany
4 a 5 zaloby):

Nespravny je zavér, Ze vymezeni pojmu ,,zaméestnani* v § 89 zdkona o zamé&stnanosti sleduje
zaru€eni rovnosti cizincll — spole¢nikll vetejné obchodni spolecnosti a cizincli zaméstnanych
v pracovnépravnich vztazich. Takovy cil je podle Zalobce nelegitimni, nebot’ postaveni
spolecnika a zaméstnance nelze srovnavat, kdyZ pravni pozice kazdého z nich je zcela odlisna
(napf. majetkova odpovédnost za zavazky). Zalobce nepotieboval pracovni povoleni ani pro
ziskani viza za ucelem tucasti ve vetfejné obchodni spoleCnosti, ani k tomu, aby se stal
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ucastnikem smlouvy o zalozeni této spolecnosti a nasledné byl zapsdn do obchodniho
rejstiiku jako spole¢nik a statutarni orgédn uvedené spole¢nosti.

Zalovany se nezabyval podstatou odvoléni, a to poukazem na faktické omezovani prav
spolecnika vetejné obchodni spolecnosti plynoucich z obchodniho zakoniku aplikaci zdkona o
zameéstnanosti, ktery se tyka zcela jinych pravnich vztah.

Napadené rozhodnuti zalované¢ho se rovnéz nevyporadalo s namitkou neprokazani ohrozeni
stability pracovniho trhu v CR Zalobci, kdyz Zalobce fadné plni své dafiové a dalsi povinnosti.
3. V zavéru zaloby namitl Zzalobce prekluzi vytykaného piestupkového jednani, nebot’ ke
spachani prestupku mélo dojit dne 3. 11. 2011 a napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci
zalobce dne 4. 11. 2012, tedy den po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 21. 3. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nediivodné. Zalovany nejprve na stranach 2 a 3 vyjadieni zrekapituloval
prubéh fizeni pred inspektoratem prace a poté se na strandch 4 a 5 (pod bodem III.) vyjadfil
k zalobnim nédmitkam, a to néasledujicim zptisobem:

Ad 1. Zalobce dne 3. 11. 2011 vykonaval manualni praci (lepeni polystyréni) a tuto ¢innost je
nutno dle § 89 zakona o zaméstnanosti povazovat za zaméstnani, nebot’ Zalobce vykondval
praci pro spole¢nost Andrstav v. o. s., pfi¢emz tato spada do pfedmétu jeji ¢innosti. Zalobce
v souladu s obchodnim zékonikem mohl plnit tkoly spolecnosti jak fyzickou praci, tak
jednanim a podepisovanim za spolecnost, nicméné k vykonu fyzické prace je vyslovné
vyzadovano § 89 zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani. Jednotu postaveni zalobce
jako spole¢nika a statutdrniho organu spolecnosti, ani jeho pozici ve spole¢nosti, jak byla
objasnéna zastupcem Zzalobce, zalovany nesporuje. Ma zato, Ze pozadavek na povoleni
k zaméstnani zadné omezeni Zalobcovych prav danych mu obchodnim zikonikem
nezpusobuje. Pokud by Zalovany akceptoval ndzor zastupce Zalobce, jednal by v rozporu s §
89 zdkona o zaméstnanosti, ¢l. 26 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a ohrozil by
stabilitu Ceského pracovniho trhu, nebot by byly houfné zakladany vetfejné obchodni
spolecnosti, pfipadné druzstva, ve kterych by byli cizinci statutarnimi organy nepotiebujicimi
povoleni k zamé&stnani. V tomto sméru lze odkazat i na divodovou zpravu k § 89 zdkona o
zaméstnanosti.

Ad 3. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 10. 2012 a bylo doruceno zastupci zalobce
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad“), a § 17 odst. 4 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
elektronickych ukonech®), dne 4. 11. 2012 ve 12:14:11 hodin fikci. V této souvislosti
zalovany odkazuje na rozsudek zdejSiho soudu €. j. 52 A 4/2010-62 (Zalovany ziejmé omylem
uvedl ¢. j. 52 A 41/2010-62 — poznamka soudu), dle kterého postaci, pokud je prestupek
v jednoro¢ni lhiute dle § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich projednan. Tato podminka byla
splnéna.

O zalob¢ soud rozhodl pfi jednani dne 23. 10. 2013 v pfitomnosti zastupce zalobce a
zalovaného, nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani poddnim ze dne 5. 9. 2013
vyslovné nesouhlasil. V souladu s § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), byl soud povinen vychézet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni zalovaného, tj. ze stavu k datu 25. 10. 2012, kdy bylo
rozhodnuti Zalované¢ho vydano, a napadené rozhodnuti ptfezkoumat v mezich zalobnich bodu.
V této souvislosti je nutné zdlraznit nasledujici:



pokracovani -4 - 53A 7/2013

Piezkouméni napadenych vyrokt zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu je
odrazem dispozi¢ni zasady ve soudnim fizeni spravnim. Rozsah piezkumu zalobou
napaden¢ho spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii, ptekro¢i rdmec
prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen
»NSS“) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem* s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.)
a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsitené¢ho sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim
zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement, aplikace
pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni
predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11.
2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., tj. ex officio, v ptipadé€, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalob¢é nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i pifipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem Zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné a tim spiSe nemohou piedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavné zaruené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém ptipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod 1 za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat i1 v fizeni o
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zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni uvaha je pouzitelnd i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zaveru, Ze ano:

Podle § 20 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem zédkona o prestupcich: ,,Pfestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.*“ Lhiita jednoho roku je lhttou prekluzivni,
jinymi slovy feceno, pokud piestupek neni v této lhité projednan, odpovédnost za piestupek
bez dalsiho zanika. K zaniku odpovédnosti za ptestupek jsou povinny jak spravni organy, tak
soud, pfihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez vznesené namitky ze strany obvinéného
z ptestupku (soud pritom neprehlédl, ze Zalobce v projednavané véci zanik odpovédnosti za
prestupek namitl, a to pod bodem 3. Zaloby). V tomto sméru lze poukazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, podle né€hoz: ,Jestlize spravni organ
nezastavil fizeni o pfestupku piesto, ze odpovédnost za ptrestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism.
f) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich], jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], k némuz soud ptihlédne z uiedni povinnosti.*

Pokud se tyka pojmu ,projednat piestupek, rozumi se tim podle NSS stav, kdy je o
piestupku rozhodnuto kone¢nym a neménnym zptisobem, tj. kdy je rozhodnuti o ném v pravni
moci, tedy nikoliv pouze vydéano. Jednd se o ustaleny vyklad, ktery vyplyva z fady rozhodnuti
NSS, kdy lze ptikladmo citovat z rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 61/2010-89: ,,Postih
za piestupek je mozny, jen jestlize rozhodnuti o ném nabylo ve lhaté podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pravni moci.*

K zalovanym zminénému rozsudku zdejsiho soudu €. j. 52 A 4/2010-62, ze dne 9. 9. 2010, lze
konstatovat toliko nasledujici: Je pravdou, ze zdejsSi soud v citovaném rozsudku vyjadiil
nazor, ze projednanim je tfeba rozumét vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by bylo tfeba
trvat na tom, ze dané rozhodnuti musi v jednoroc¢ni lhiité nabyt téz pravni moci, pficemz tento
nazor podpofil obsahlou argumentaci. Nicmén& NSS jeho rozsudek rozsudkem ze dne 21. 12.
2010, ¢. j. 9 As 89/2010-91, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, kdyz vyslovil, ze
argumentace krajského soudu ,,nevyvraci ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny zavér, tedy ze ,,ve lhlté jednoho roku od spachani ptestupku musi rozhodnuti o
piestupku nabyt pravni moci, prezentovany v rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004-39, a rozvedeny v dalSich rozsudcich, napt. téz v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7
As 61/2010-89, v némz bylo dale uvedeno: ,,Pokud totiZ pravo spravniho orgénu projednat
prestupek po uplynuti prekluzivni lhity zanik4, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o
ptestupku perfektni, tzn. spliiovalo vSechny znaky zdsadn€ nezménitelného individudlniho
spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim
lhiita k odvolani, ozndmenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pfipadné jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o kone¢ny vysledek urcitého postupu
spravniho organu. Nelze pfipustit, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az po
uplynuti prekluzivni lhity. Pod pojem ,,projednat je totiz tfeba zahrnout 1 kone¢ny vysledek
postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni
nasledky.*

Ze spravniho spisu soud zjistil, ostatné toto vyplynulo 1 ze shodnych vyjadieni
ucastniki fizeni, ze Zalobce byl rozhodnutim inspektoratu prace ve spojeni s napadenym
rozhodnutim Zalovaného uznan vinnym z piestupku spocivajicim ve vykonu prace bez
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povoleni k zaméstnani dne 3. 11. 2011. Ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich bylo
povinnosti spravnich organti dany pfestupek projednat ve lhité jednoho roku od spachani, tj.
do 3. 11. 2012. Napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 25. 10. 2012, ve stejny den bylo
doruceno do datové schranky zastupce zalobce, ktery se do datové schranky nepftihlasil. Podle
§ 17 odst. 3 zédkona o elektronickych tukonech:,,Dokument, ktery byl doddn do datové
schranky, je doruen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihldsi osoba, kterda ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.” Podle § 17 odst. 4
téhoz zakona: ,,Nepftihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhiute¢ 10 dna
ode dne, kdy byl dokument doddan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni piedpis nahradni
doruceni.“ Napadené rozhodnuti tedy bylo zastupci Zalobce doruceno desitym dnem od
dodani, tj. dne 4. 11. 2012. Vzhledem k doru¢eni napadené¢ho rozhodnuti jeden den po
uplynuti jednoro¢ni lhiity k projednani piestupku nezbylo soudu nez uzavfit, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ doslo podle § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek a tedy zalobce nemulze byt uznan vinnym z piestupku.
Z tohoto divodu soud postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. a rozhodnuti zalovaného zrusil
a veéc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany respektovat fakt, ze se
spravnim organtim nepodatilo Zalobctiv ptfestupek projednat ve lhiité jednoho roku od jeho
spachani, tedy doslo k zaniku zalobcovy odpovédnosti za tento piestupek.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné GspéSny
zalobce, ktery mél vici zalovanému pravo na nahradu nékladi v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Zalobce uplatnil konkrétné tyto naklady: soudni poplatek, ktery ¢ini 3.000 K&,
a naklady zastoupeni advokatem, které se skladaji z odmény za tfi ikony pravni sluzby po
3.100 K¢ za ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani soudu dne 23. 10. 2013 (§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich ptedpisit), z tii rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 21% z ¢astky 10.200 K¢ za ukon, tj. 2. 142 K¢, celkem tedy
naklady fizeni ¢ini 15.342 K¢. Tuto ¢astku soud Zalobci vici zalovanému na nahradé nakladt
soudniho fizeni pfiznal s tim, Ze zalovany je povinen ji zalobci zaplatit do 30 dnt od prévni
moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce zalobce.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. A.. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smcéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



