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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobee J. C., bytem v B.
n. 0., S. 48, zastoupeného Mgr.Martinem Prosserem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Melantrichova 477/20, proti zalované Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu se
sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o Zalob& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16.8.2012, &.j. PPR-11266-6/CJ-2012-990131,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidia Policie Ceské republiky, policejniho prezidenta
ve vécech sluZebniho poméru, ze dne 16.8.2012, &.j. PPR-11266-6/CJ-2012-990131, se

zruSuje avécsevracizalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi soudniho Fizeni v &astce
12.922,- K¢ do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce

Mgr.Martina Prossera, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initeléi ochranné
sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 362/2012, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o
doplaceni sluzebniho pfijmu.

Zalobce v podané Zzalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
se nevyporadava s veSkerou argumentaci ucastnika fizeni a zejména dostatecné nevysvétluje,
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pro¢ je nazor Ucastnika nespravny, nevypotradava se se viemi diikaznimi navrhy Zalobce a je
vnitin€ rozporné, navic je vrozporu se zdkonem a vychazi ze skute¢nosti, které nejsou
obsahem spisu.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl piislusnikem Policie Ceské republiky a byl
ustanoven na sluzebni misto komisaf s hodnosti poru¢ik u Utvaru pro ochranu ustavnich
Ciniteld ochranné sluzby. Sluzebni pomér Zalobce skoncil propusténim ze sluzebniho poméru
na zadost zalobce dne 30.10.2011. Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu dstavnich
Cinitelti ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.4.2011 byla
zamitnuta zadost zalobce o doplaceni sluZzebniho pfijmu za sluzbu piescas, nafizenou podle
nazoru zalobce v rozporu se zdkonem. Ve své zadosti zalobce uvadél, Ze rozpor nafizené
sluzby prescas se zdkonem spatiuje v tom, Ze pro nafizeni této sluzby nebyly splnény zakonné
limity, uvedené v ustanoveni § 54 odst.1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpe¢nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro nafizeni sluzby piescas
v souladu se zdkonem musi byt souc¢asné splnény nasledujici podminky:

- dalezity zajem sluzby

- z toho vyplyvajici ptfedpoklad vyjimecnosti sluzby prescas

- odiivodnéni piijeti tohoto opatieni a

- maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce, popt. vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné
vyjime¢né piipady ve vefejném zajmu.

Ve vztahu k nafizovani sluzby presCas je pfedev§im véci piisluSnych vedoucich
pracovnikl, aby vzdy v mezich danych timto ustanovenim potfebu, rozsah a vibec
pripustnost naiizeni vykonu sluzby pieséas zvazili. Zalobce ve své zadosti namital, Ze veskera
sluzba, natfizena podle ustanoveni § 54 odst.1 zakona, postrada vSechny zdkonem stanovené
podminky a proto Zadal, aby Zalovany doplatil Zalobci sluzebni piijem za sluzbu ptescas,
nafizenou v rozporu se zakonem.

Poté, co byla zadost zalobce prvostupnovym sluzebnim funkcionafem zamitnuta,
podal Zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initelti ochranné sluzby
odvoléani, v némz namital nepiezkoumatelnost odiivodnéni, nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, poruseni pfedpist a tyto skute¢nosti mély vliv na rozhodnuti.

Zalovany spravni Gfad Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, s namitanym
rozporem sluzby ptescas se zdkonem se zalovany podle nazoru zalobce nijak nezabyval a
v tomto sméru své rozhodnuti nijak neodiivodnil. Zalovany spravni ufad se nepravdivym a
G&elovym zpisobem snazil argumentovat vy$im poétem piislusnikt, zatazenych u Utvaru
pro ochranu ustavnich ¢initeld ochranné sluzby. Pocet pfislusniki u sboru vSak v Zadném
pfipadé nemiize ovlivnit vyklad zikona. Zalovany se snazil odkidzat na riiznost
bezpec¢nostnich akci a tedy ukoll, které musi tento utvar zajistit, zcela tmysln€é pomiji a
zastird, ze tyto ukoly jsou utvaru znamy dlouho doptfedu a Ize na né s velkym predstihem
reagovat. Tyto ukoly je nutné zajistit fadnym vykonem sluzby a nikoli standardni sluzbou
prescas. V soucasné dobé¢ je sluzbou prescas feSen nekolikalety personélni podstav ve sboru.
Zalobce si je védom toho, Ze u bezpeénostniho sboru mohou nastat mimofadné situace, kdy
sluzba ptfes¢as musi byt nafizena a vykonana. Pii naplnéni stavu se bude jednat pouze o
vyjimecné a nahodilé situace a ne jako dosud, kdy u utvaru je vykondvana sluzba ptescas
v rozsahu tisic hodin mésicné a desitek ¢i stovek piescasovych hodin za kalendaini rok.
Personélni politika Utvaru a s tim i sluzba ptescas je sluzebnim funkciondifem nefeSena a
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je zalobcem spatiovana i v tom, Ze se zalovany
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nijak nevyporadal s diikaznimi navrhy Zalobce vyslechem svédki JUDr. K., Mgr. Z., Be. S. a
Bc. F. a tyto opomenuté ditkazy podle ustalené judikatury spravnich soudi vzdy zakladaji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé& dale namitl, Ze sluzebni funkcionafi jsou povinni zjistovat
skutecny stav véci pomoci diikaznich prostfedkll, informace z téchto dikaz jsou povinni
hodnotit samostatné a ve vzdjemné souvislosti, pfi¢emz v tomto smyslu nebyl proveden zadny
dikaz a sluzebni funkcionat vychazel znezndmého dikazniho materidlu a ze svého
pfesvédeni o spravnosti postupu ve véci. Takovym postupem je a priori vylouceno zjisténi
sluzebniho funkcionafe, 7e doslo k nezdkonnému postupu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalované, ze jim navrhované listinné dikazy jsou nepotiebné a zavadgjici, kdyZz maji
schopnost vypovidat zejména o pfistupu zalované ke sluzbé pies€as jako k fadné sluzbé a
podobné.

V dal§im Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze zalovany nesprdvné a zcela védomée
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Zalobce postupoval v fizeni pouze za jedinym uéelem: v kazdém piipadé
zamitnout jeho odvolani bez ohledu na skutkovy stav a protiprdvnim stavem se nikterak
nezabyval. Zalobce k piistupu Zalované ke sluzbé pies¢as v podané Zalobé zdiraznil, Ze
zalovana dlouhodobé planuje sluzbu piesCas na naprosto bézné a dopfedu znamé situace,
v téchto ptipadech neproplaci sluzbu prescas. V ptipadech, kdy nastane neptedvidatelnd a
vyjimecnéa udalost, Zalovand natizenou sluzbu piesCas proplati. Tyto veSkeré skutecnosti,
uvadéné Zalobcem podrobné v zalobé, by vyplynuly z vypovédi ¢i listinnych dikazi od Be. P.
jako vedouciho pftislusnika, ktery uvadél, Ze pfisluSniky veli na sluzbu piesCas naptiklad
z dlvodu dovolené jinych pfislusnikii, takze tvrzeni Zalované v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 7 je nepravdivé. Zalovany neptihlédl k tomu, Ze veskera pies¢asova
sluzba v roce 2007 byla proplacena, nasledné v roce 2008 dochazelo u Utvaru pro ochranu
ustavnich Cinitelt u nekterych ptislusnikti k proplaceni sluzby piescas v poméru ptl na pul.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz argumentoval judikaturou Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich k vykladu pojmu ,dilezitého zajmu sluzby“ a ,nafizeni sluzby
prescas z uspornych divodu“. Zavér z této judikatury je vyjadien tim, Ze usporna opatieni
v ramci resortu policie nejsou diileZitym zdjmem sluzby ani vyjimecnym opatienim a proto od
pocatku fizeni neni snahou zalované tadn¢ a uplné zjistit skutecny skutkovy stav
v posuzované veci.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz poukézal na to, Ze Zalovany umyslné nevzal v tvahu
Naftizeni policejniho prezidenta, trvaly kol ¢. 86/K z roku 2007, podle kterého bylo vSem
sluzebnim funkcionafim natfizeno zabezpecit dosazeni cilového stavu, kdy nafizena
prescasova prace bude z padesati procent placend. Proplaceni sluzby piesCas se miize tykat
jen sluzby natfizené podle ustanoveni § 54 odst.1 zdkona, nebot’ sluzba nafizenid podle
odstavce 2 je pIn¢ hrazena.

Z obsahu vyjadifeni Zzalovaného spravniho tufadu k podané zalobé vyplyva, ze
k Zalobcové zadosti o doplaceni sluzebniho pifijmu je podstatné zopakovat, Ze zdkonem je
v ustanoveni § 112 odst.2 stanoveno, ze ve sluzebnim pfijmu je jiz ptihlédnuto k ptipadné
sluzb& ptescas v rozsahu 150 hodin v roce. Proplaceni téchto hodin je nemozné, Zalobce za
sluzbu piescas jiz sluzebni ptijem jednou obdrzel a proto nelze jeho zadosti vyhovét. Sluzebni
funkcionafi v daném fizeni zjistili stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. O
natfizované sluzbé piesCas vypovidaji dokumenty, zalozené ve spisovém materidlu, jehoz
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soucasti je 1 vyjadfeni plukovnika JUDr. K., ktery uvedl, Ze na pocty nafizenych a
odslouZenych sluzeb presas podle ustanoveni § 54 zdkona maji vedle nenaplnénych
sluzebnich systemizovanych mist vliv také Zadosti o propusténi, poCty nemocnych, pocty
dovolenych a povinnych rehabilitaci, kurzy, jazykové Skoly, sluzebni cesty, bezpecnostni
akce a dalsi okolnosti. Plukovnik JUDr.K. odkazal na enormni ubytek ptislusniki u utvaru
v letech 2007 - 2011, které sluzebni funkcionaf nemohl ovlivnit a pfestoze pfiristky pfi
dopliiovani utvaru z civilniho sektoru byly znacné, byly vysilany k absolvovéani zakladni
odborné ptipravy a odchody piislusnikt byly daleko vyssi. Jestlize byl sluZzebni funkcionaf i
za takovéhoto stavu povinen zajistit stejny (a v n€kterych ptipadech i vyssi) pocet sluzebnich
ukold, je zfejmé, Ze u odboru ochrany sidelnich objekti nedochdzelo a nedochézi
k pfedplanovani piesCasové sluzby se znaénym piedstihem, ale az v konkrétnim mésici.
Policisté této skupiny pracuji v nepfetrzitém provozu a ve Ctyfiadvacetihodinovych sménach,
planovani s velkym c¢asovym pfedstihem je proto nevyhodné. Napadené rozhodnuti se
vypoiada snéazorem, uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
pfi¢emz skutkovy stav u utvaru je naprosto odliSny od skutkového stavu, ktery byl posuzovan
timto krajskym soudem. Odiivodnéni rozhodnuti spravnich ufadii obou stupiitt zohlediuji
konkrétni situaci utvaru, kdy se sluzebni funkciondt musel vyporadat s n€kolikandsobné
vyS$Sim rozdilem mezi redlnou potiebou poctu sluzebnich mist a skuteCnymi pocty.
Nedostatek policistli neni diivodem naptiklad pro odmitnuti ochrany objektu nebo splnéni
jiného ukolu, umoziuje-li zdkon pro splnéni ukolu velet policisty do sluzby piescas, jsou-li
k dispozici. Ze strany sluzebnich funkcionait tak nedo$lo k Zddnému zastirani skute¢ného
stavu véci, napadené rozhodnuti se rovnéz vypotadalo s poZzadavkem Zzalobce na doplnéni
dokazovani a skutkovy stav byl zjiStén dostatecné. Nebylo zjisténo, Ze by Zalobce
upozoriioval vedouciho pfislusnika pfi veleni do sluzeb na nezdkonny postup podle
ustanoveni § 46 odst.2 zdkona.

Zalobcova citace pojmu ,trvalého ukolu® je vytrzena z kontextu, nafizenou sluzbu
pies¢as do 150 hodin nelze z uvedenych diivodi viibec proplatit. Zalobcem uvedeny postup je
myslitelny v ptipadé odpracovanych prescasti nad hranici 150 hodin. Ze zakona je patrno, Ze
prislusnik mé& narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby piescas nad 150 hodin
v kalendainim roce a neposkytne-li bezpecnostni sbor piislusnikovi ndhradni volno v dobé tfi
kalendarnich mésici po vykonu sluzby piescas ¢i jinak dohodnuté dob¢, mad narok na
pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku.
Uvadény pomér je regulaénim opatienim, zajiStujicim uritou vyvazenost mezi Cerpanim
volna a proplacenim, avSak pouze u hodin odpracovanych nad rdmec 150 hodin. Proplaceni
sluzby ptescas pied dosazenim limitu 150 hodin bylo mozné pouze za situace, ze zalobce mél
nafizenou sluzebni pohotovost. V takovém piipad€ se postupuje podle ustanoveni § 126
odst.3 zakona, podle néhoz ma pfislusnik narok na sluzebni piijem za vykon sluzby v dobé
sluzebni pohotovosti. Doba vykonu sluzby v dobé& sluzebni pohotovosti vSak neni sluzbou
podle ustanoveni § 54 odst.1 zdkona a v zalobcové piipadé nedochédzelo k nezakonnému
postupu pii proplaceni sluzby. Zalobcem pozadované proplaceni 150 pieséasovych hodin tedy
nema zakonnou oporu.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19.11.2013 zéstupce Zzalobce
odkazal na obsah podané zaloby a zduraznil, Ze Zalovand i naddle nerespektuje stavajici
judikaturu spravnich soudi a nevyplaci policistim finanéni ndhrady za natizenou sluzbu
pfesCas, prestoze ji timto nezdkonnym postupem vznikaji dal$i vyznamné naklady
v souvislosti s neuspésnymi soudnimi fizenimi.
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Zastupce zalované u jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni k Zalobé a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé¢, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — dale jen s.t.s.). VEéc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 54 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii ozbrojenych sbort (dale téZ sluzebniho zakona) plati, Ze pfislusnikovi lze v
dalezitém z4ajmu sluzby nafidit vykon sluzby piesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce.

Podle zavéri, vyjadienych v oditvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6Ads 151/2011 — 126, dostupného na www.nssoud.cz, se na nafizovani sluzby
prescas policistovi Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 171 pism.h/ sluzebniho zikona
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V piipad€, Ze jsou uplatihovany naroky
vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 citovaného zakona, podle n¢hoz lze
piislusnikovi v dtlezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby ptescas nejvyse v rozsahu 150
hodin v kalenddinim roce, musi policejni orgdn jednoznanym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zplisobem prokdzat, ze sluzba pfesCas neni z jeho strany vyuzivana k
jinym ucelim a za jinych podminek, nezZ které pfipousti platna pravni Gprava.

Sluzba pfescas je primarné upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zdkona jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ji lze nafidit pouze v dilezitém zajmu sluzby a nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce (a contrario z jiného divodu a ve vét§im rozsahu - vyjma ustanoveni § 54
odst.2 sluZzebniho zdkona - sluzbu pifesCas nafidit nelze). S tim sluzebni zédkon pocitd 1 v
souvislosti s upravou vyse sluzebniho pfijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst.2
sluzebniho zékona stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce. Co je dulezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201
odst.1 jako zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkolll bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 pfescasovych hodin v kalendainim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst.2 sluzebniho zdkona vykon sluzby ptes€as nafidit pouze v ptipadé
vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném zajmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Predpoklad vyjimecnosti sluzby ptesCas tedy vyplyva predevSim ze skute¢nosti, ze
zakonodarce jeji piipustnost podminil existenci urCitych zdkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby ptesCas nafidit nelze. Z toho, co Zalovana uvadi, 1ze dovodit, ze
praci ptrescas lze nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionéii zndmo, ze vykon sluzby nebude
mozné zajistit s ur€itym poctem piislusnikd v ur€itém ¢asovém prostoru. S timto ndzorem by
bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst.1 sluzebniho zdkona zné¢lo tak, ze
»prislusnikovi lze natidit vykon sluzby ptes€as nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce®. Takto vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpokladd, ze k natizeni vykonu sluzby
piescas lze pfistoupit pouze v dilezitém zajmu sluzby. Tento dalezity zajem sluzby nelze pak
shledat v tom, jak na to poukdzal Zalobce, kdyz je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim sluzeb ptes€as s odkazem
na dilezity zajem sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikatute (viz dale)
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prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy nespatfil a poukazal na to, Ze napadené
rozhodnuti se namitkami Zzalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo zifejmé, z jakych davodu je
zalovand povazuje za neodivodnéné. Lze si jist¢ predstavit vznik neoCekavané situace
zpusobené napiiklad momentalni indispozici ¢1 absenci nékterého z ptislusnikli naptiklad ze
zdravotnich ¢i jinych diivodil, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54
respektive § 201 sluzebniho zédkona. Zda v takovychto odiivodnénych piipadech byla Zzalobci
nafizovana prace prescas, v§ak z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni vitbec ziejmé.

Ma-li byt institut sluzby piescas vyuzivan v souladu s platnou pravni Gpravou, musi
byt splnény nasledujici podminky : 1) dilezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby piescas, 3) odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni, 4) maximalné rozsah 150
hodin v kalendainim roce, poptipadé vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady
ve vefejném zajmu. Vykon sluzby pfes€as v souladu s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu
150 hodin v kalendainim roce presumovan ve vySi stanoveného sluzebniho pfijmu a
piislusnik tak za néj dalSi (zvlaStni) pfijem ndrokovat nemulze. Pokud jde o podminku
dilezitosti zajmu sluzby, ponechdva zakonodarce pro (sluzebni) praxi znacny aplikaéni
prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst.1 sluzebniho zékona, kdyz
za dulezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni
ukold bezpe€nostniho sboru. Pfedpoklad vyjimecnosti sluzby ptes€as vyplyva piedevsim ze
skutecnosti, ze zakonodarce jeji ptipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek,
bez jejichz identifikace vykon sluzby piesCas nafidit nelze. Pokud by zakonodarce byval
pfedpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kaZzdého
piislusnika, mohl tak ucinit mnohem jednodus$im zpiisobem, naptiklad zvySenim rozsahu
zakladni doby sluZzby, aniz by bylo nasledné potfeba nafizovani vykonu sluZzby piesCas
jakkoliv odiivodnovat ¢i vykazovat a pro dal§i mimotadné situace by ponechal pouze upravu
v ustanoveni § 52 odst.2 sluzebniho zakona. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi
piislusniky si lze sice pfedstavit vznik neocekdvané situace zplisobené napiiklad momentéalni
indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikti naptiklad ze zdravotnich ¢i jinych divodu, jez
by byla opravnéné podfaditelna pod ustanoveni § 54 respektive § 201 sluZzebniho zakona.
Takovym piipadem by ale jist¢ nebylo dlouhodobé (az trvalé¢) nahrazovani nedostatku osob
zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluZzeb piescas) na stavajici pfisluSniky odkazem
na dulezity zajem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy soud nespatiuje a
ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami Zzalobce nezabyvéa do té miry, aby bylo
ziejmé, z jakych divodi je zalovana povazuje za neodGivodnéné. S tim totiz na druhé strané
souvisi povinnost takovy postup ndlezit€ odiivodnit. Z hlediska aplikace ustanoveni § 54
odst.1 sluzebniho zakona a pfipustnosti pfezkoumani dodrzeni vySe uvedenych zakonnych
pravidel, jejichz eventualni nedodrzeni mlze zasdhnout do prav zalobce, je tieba, aby
zalovana jednozna¢nym, prikaznym a bezpochybnym zptisobem prokazala, Ze sluzba prescas
neni z jeji strany vyuZzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které ptipousti platna
pravni uprava.

V daném piipadé soud ke zhodnoceni postupu zalované pftistoupit nemohl, nebot’
rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by Cinilo toto rozhodnuti pfezkoumatelnym.
Soudni pfezkum by v takovém ptipadé ztratil smysl. Jiz zavedend soudni praxe znovu
zdUraziiuje povinnost nafizeni sluzby ptfesCas vzdy fadné odivodnit. Tento poZzadavek
vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tuvahy spravniho organu, ale rovnéz z
internich pfedpisti a instrukci Zalované, kdy je mimo jiné podle stanoviska Policejniho
prezidenta ¢.j. SP-350/PR-2007 ,pfipadné planovani sluzby pifesCas nutné¢ vzdy tadné
odliivodnit dalezitym zajmem sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pfipadech vetfejnym zajmem, tak jak predpoklada ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim
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poméru®. Napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje a Zzalovand se s namitkami
zalobce v tomto rozsahu (vyjma citace platné pravni Upravy a jejiho vySe predestien¢ho
vykladu) nevypotadala. Méstsky soud v Praze proto nema prostor k tomu, aby uvedenou
namitku mohl pfezkoumat a posoudit opravnénost, respektive piipustnost natizeni sluzby
pfescas a z toho eventudlné vyplyvajici pfijmové naroky zalobce, rovnéz spisovy material
neobsahuje v tomto sméru zadné podklady. S tim souvisi také nemoznost soudu posoudit
piipustnost nafizeni pfes¢asovych hodin zalobci, nebot” z postupu zalované neni ziejmé, z
jakych divoda praci prescas v takovém rozsahu zalobci natizovala.

Nalezité odivodnéni méa své opodstatnéni 1 z hlediska pozadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti aktu vetejné moci. I kdyby zde byly shledany divody pro natizeni 150 hodin
sluzby prescas v kalendainim roce ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, pak
dalsi ptfesasové hodiny nad vySe uvedeny zdkonny limit mohly byt Zzalovanou opravnéné
(Gstavné - konform¢) natizovany pouze na zaklad¢ ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zakona,
tj. za vyhlaSeného krizového stavu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném zajmu. Z
podkladi piedlozenych v ramci soudniho fizeni vSak tyto podminky zifejmé nejsou.
Odiivodnéni vyuzivani uvedené¢ho (mimotfadného) opatfeni v podobé nafizovani sluzby
piesCas tak evidentné chybi. Soud tedy nema moznost posoudit, zda postup zalované
odpovidal platné pravni Gpravé a zda jsou ndroky Zalobce za této situace opravnéné. S
vykladem zalované, ze za vefejny zajem muze byt oznacena kazda Cinnost policejniho sboru,
nebot’ ten je ve vefejném zajmu ziizen, nelze podle nazoru krajského soudu souhlasit, nebot’
vefejny zdjem je tfeba dovozovat v kazdém jednotlivém ptipadé¢ a jeho pauSalizace na
jakoukoliv ¢innost Zalované by bylo v rozporu nejen s platnou pravni upravou, ale rovnéZz s
teoretickym pojetim toho, co vefejny zamér ve skutecnosti je a jak s timto pojmem pracovat.
Nehled¢ na to, Ze ,,vyjime€nost* predpokladand sluZebnim zdkonem je ve zfejmé kontrapozici
s trvalou praxi planovanych ptesCasovych hodin. Soudem proto nelze pro vySe uvedené
nedostatky posoudit pfipustnost natizené sluzby piescas za podminek danych ustanovenim §
54 odst.1 a 2 sluzebniho zakona. Jenom tehdy, pokud by k nafizeni sluzby ptescas doslo v
souladu s citovanym ustanovenimi sluZebniho zdkona, by byl spravny nazor Zalované o
neproplaceni prvnich 150 ptes¢asovych hodin ro¢né z diivodu jejich zohlednéni pfi stanoveni
sluzebniho piijmu Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené shledal Méstsky soud v Praze Zalobou napadené
rozhodnuti zalované nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtiivodl, proto napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. zrusil a véc podle ustanoveni § 78
odstavec 4 s.t.s. zalované vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni tedy zalovand v pfiméfeném
rozsahu vymezi konkrétni diivody pro nafizovani jednotlivych sluzeb ptes€as Zalobci v
rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle
judikatury sprévnich soudii nepostacovaly pro nafizeni sluzby ptesCas, pfiznd Zalobci za
kazdou neopravnénou hodinu sluzby ptesc¢as do limitu 150 hodin v kalendafnim roce plnéni
uvedené v ustanoveni § 125 odst.l1 vété druhé sluzebniho zakona. Dalsi polemiku s
judikaturou vymezujici podminky pro natizovani sluzby piescas by soud musel povazovat za
odmitnuti respektovat zdvazny pravni ndzor soudu (ustanoveni § 78 odstavec 5 s.i.s.), na coz
by bylo nutné reagovat zpisobem stanovenym v soudnim fadu spravnim.

Od vyroku o diivodnosti podané zaloby se odviji i vyrok o nakladech fizeni, ktery je
odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci tispésnému zalobci nalezi nahrada nakladi
fizeni proti netspéSnému zalovanému spravnimu ufadu. VysSe téchto nakladi je tvorena
zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zzaloby v ¢astce 3.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce Mgr.Martinem Prosserem, advokatem, tedy odména za pravni zastoupeni
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za dva za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani soudu — zaloba) podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, i¢inného do dne 31.12.2012 ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho
tarifu, a dvéma pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13
odst.3 advokatniho tarifu a déle jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ a jeden reZijni
pausal v hodnoté 300,- K¢ podle ustanoveni § 9 a § 13 odst.3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1.1.2013 (Gcast u jednani soudu). Dale byla jako soucast odmény zastupce
zalobce ptiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce
1.722,- K&, nebot’ pravni zéastupce Zalobce je podle predlozeného osvédEeni platcem DPH.
Celkova vyse ptiznanych nakladl fizeni tak ¢ini 12.922,-K¢, jejichz povinnost k ndhradé soud
pfiznal proti Zalovanému k rukam pravniho zéastupce Zalobce ve tficetidenni [hité k plnéni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.listopadu 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



