30A 22/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.S., statni
prislusnost Republika Kosovo, zastoupencho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, s adresou
pro dorucovani: Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2012, ¢j. MV-97263-6/SO-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 27.
3. 2012, ¢j. MV-97263-6/SO-2011, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.922,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Viaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Dne 2. 4. 2009 podal Zalobce Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle §
87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu*). Rozhodnutim ze dne 19. 7.
2011, ¢j. OAM-00511-20/PP-2011, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
zadost zalobce o vydani povoleni k ptechodnému pobytu v souladu s § 87e odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinct zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupn¢ podal
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zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2012, ¢j. MV-97263-6/SO-2011, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani Zalobce zamitla a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda tu byl diivod pro zamitnuti zadosti zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

I1. Struény obsah Zaloby

Sub IV. Zaloby Zalobce namitd, Ze spravni organy nezakonné interpretovaly a
aplikovaly neurcity pravni pojem ,,zavazné naruseni vefejného potadku. V Zalobnim bodé¢ se
obsahle polemizuje s Zalovanou a prezentuje se soudni judikatura. S ohledem na postoj soudu
k této otdzce se tento zalobni bod dale nerekapituluje a odkazuje se vlastni text podané
zaloby.

Sub V. zaloby se uvadi, Ze spravni organy porusily ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ nerespektovaly svoji povinnost postupovat v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu. Spravni orgdn prvého stupné argumentuje nezakonné,
pokud uvadi, ze dopady do rodinného a soukromého zivota zvazoval v ramci spravniho fizeni
jen ze své dobré ville, nebot’ mu to dikce § 87e zdkona o pobytu cizincti neuklada. Zalovana
se pak jiz k této otazce v podstaté nevyjadiuje viibec. Na tomto misté je nutno odkazat také na
§ 87e odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se k ditvodu podle § 87 odst. 1 pism. b)
nepfihlédne, jde-li o vydani povoleni k piechodnému pobytu v zajmu Ceské republiky,
z humanitarnich anebo jinych divodi hodnych zvlastniho zietele, nebo z divodi plnéni
mezinarodniho zavazku. Zalobce je rodinnym piisluinikem ob&ana EU, protoze sdili
spole¢nou domécnost se svoji manzelkou, pani L.S., a stara se osobné o jeji nezletilé dits,
resp. fakticky plné alternuje roli otce. S matkou ditéte uzaviel manzelstvi, pfi¢emz podle § 33
zékona o rodin€ i nevlastni otec je nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud s ditétem zije
ve spolecné domdcnosti. Nezletily a Zalobce si k sob& vytvofili silny citovy vztah a jejich
oddéleni by bylo zdsadnim zasahem do jejich soukromého a rodinného Zzivota. V rozsudcich
Evropského soudu pro lidské4 prava je nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
stabiln¢ vykladan ve prospéch Ucastniki. Zajmy ditéte musi vZzdy jednoznacné prevazit nad
z4jmy statu a respektovani rodinného Zivota vyzaduje, aby socidlni realita pfevladla nad
pravnimi tezemi ¢i domnénkami. MozZnost rodict (vlastnich i nevlastnich) stykat se s ditétem
na kazdodenni bazi a nikoliv potencionalné za hranicemi CR je ptitom elementarni pro
rodinny Zivot. V této souvislosti Zzalobce odkazuje na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.) a na ¢&l. VIII a IX Umluvy o pravech
ditéte (vyhlaSena pod €. 104/1991 Sb.). K tomu, Ze spravni orgdny jsou pii své ¢innosti
povinny respektovat mezinarodni zdvazky statu a ustavné pravni piedpisy, se Zzalobce
dovolava rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 81/2007, 10 Ca 138/2007 a 10 Ca
138/2007 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 75/2006 a 1 As 38/2007. Zalované
pfitom musi byt zndmo, ze zalobce nemd Zadnou jinou zdkonnou moZnost na ziskani
jakéhokoliv pobytového statusu na uzemi Ceské republiky, pokud byla jeho Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu zamitnuta.

Sub VI. zaloby zalobce s odkazem na § 87e odst. 1 [vétu druhou] pism. b) zédkona o
pobytu cizinct [ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011] namita, Ze ze spisového materialu spravnich
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organti nevyplyva, ze by pfislusné Svycarské organy byly dotazovany na informace (nad
ramec téch bazalnich uvedenych v evidenci) ¢i Ze by dokonce explicitné vyjadiily indicie o
7alobcové hrozbé veiejnému potadku a bezpeénosti, natoz ve vztahu k CR. Vzhledem k tomu,
ze vySe uvedené neni zminéno ani v odivodnéni jak prvoinstan¢niho, tak napadeného
rozhodnuti, je nutno povazovat rozhodnuti za v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl
zjistén stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti [= ¢ast prva zalobniho bodu VI.].

Sub VI. Zaloby se zalované dale vytyka, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje naroky
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je nepiezkoumatelné. Prestoze Zalobce ve svém
odvolani uvedl nékolik rtznych odvolacich divoda, jako napf. /. mylnou interpretaci
neur¢ittho pravniho pojmu zavazné naruseni vetfejného pofadku, 2. rozpor
s mezinarodnépravnimi zavazky CR z hlediska prava na slouc¢eni rodiny a v neposledni fadé
3. vySe popsané nedostatecné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti
vzhledem k absenci dopliiujicich informaci ze strany Svycarskych organt a jejich nasledného
hodnoceni, zalovany se v napadeném rozhodnuti v podstaté omezil toliko na problematiku
interpretace a aplikace vyse specifikovaného neurcitého pravniho pojmu, aniz by jakkoliv
reflektoval dalsi zminéné odvolaci namitky [= ¢ast druha zalobniho bodu VL.].

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii k zalob¢ je vlastné
jen zopakovana argumentace z jejiho zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012, ¢;j.
MV-97263-6/SO-2011.

IV. Vlastni argumentace soudu

Ptedesila se, ze ust. § 87¢ zdkona o pobytu cizinci [,,Divody pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu®], jeZ bylo v pfezkoumavané véci aplikovéano, bylo
novelizovano zakonem €. 427/2010 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2011.

Podle § 87e odst. 1 véty druhé pism. b) zadkona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do
31. 12. 2010, policie zadost [0 vydani povoleni k pfechodnému pobytu] dale zamitne, jestlize
zadatel je zatfazen do informacniho systému smluvnich stati.

Podle § 87e odst. 1 véty druhé pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od
1. 1. 2011, ministerstvo Zadost [0 vydani povoleni k pfechodnému pobytu] dale zamitne,
jestlize zadatel je zafazen do informacniho systému smluvnich statd a ptislusny organ, ktery
zadatele do tohoto systému zatadil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze
mit za to, ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na uzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zpisobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87e odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, se
k divodu podle odstavce 1 pism. b) neptihlédne, jde-li o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu v zijmu Ceské republiky, nebo z divodu plnéni mezinirodniho zivazku. Policie
projedné vydani povoleni k prechodnému pobytu se smluvnim statem, ktery zadatele zaradil
do informacniho systému smluvnich statl, a v fizeni pfihlédne ke skutecnostem, které vedly



pokracovani 4 30A 22/2012

k tomuto zatfazeni. Vydani povoleni k pfechodnému pobytu policie oznami smluvnimu stétu,
ktery zadatele do informac¢niho systému smluvnich statl zaradil.

Podle § 87¢ odst. 3 zadkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011, se
k divodu podle odstavce 1 pism. b) neptihlédne, jde-li o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu v zajmu Ceské republiky, z humanitarnich anebo z jinych divodt hodnych zvlastniho
zietele, nebo z divodu plnéni mezinarodniho zavazku. Ministerstvo projednd vydani povoleni
k ptechodnému pobytu se smluvnim statem, ktery zadatele zatradil do informac¢niho systému
smluvnich stati, a v fizeni pfihlédne ke skute¢nostem, které vedly k tomuto zatazeni. Vydani
povoleni k pifechodnému pobytu ministerstvo oznami smluvnimu statu, ktery zadatele do
informacéniho systému smluvnich stat zatadil.

Ad VL. / ¢ast prva zaloby soud konstatuje, Zze pravni tpravu ucinnou od 1. 1. 2011
povazuje pro zadatele za vyhodnéjsi, nebot’ pii rozhodovani o Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu musi spravni organy posuzovat dalsi kritéria a ziskat a vyhodnotit
dalsi informace, nez tomu bylo podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2010. Nastoluje se tedy
otazka, zda v daném ptipadé melo byt rozhodovano podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12.
2010 nebo od 1. 1. 2011. Ze spravnich spisii je piitom patrno, ze zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu dosla policii dne 2. 4. 2009, spravni organ I. stupné své zamitavé
rozhodnuti vydal dne 19. 7. 2011 a odvolaci spravni organ své rozhodnuti o odvoléani vydal
dne 27. 3. 2012.

V trestnim pravu je véc jasna: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného
v dobé¢, kdy byl ¢in spachéan; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele piiznivéjsi.“ (§ 2 odst. 1 trestniho zakoniku). Ve spravnim prévu to tak jednoduché
neni. Ve vécech spravniho trestani sice dosel Ustavni soud k zavéru, Ze s novym znénim zakona
se musi vyporadat i soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz nalez ze dne
3. 6.2004 sp. zn. I1. US 163/03), ale obecné zasada aplikace p¥iznivéjsi pravni upravy neni ani
zésadou Cinnosti spravnich orgdnd pii vydavani rozhodnuti, ani zédsadou ¢innosti spravnich
soudtl pii jejich prezkoumavani (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Zalezi na pravni Gpravé. Obecné
vzato, lze si predstavit feSeni, ze se zahdjend fizeni dokonci podle pozdéjsi ipravy nebo podle
upravy, kterd tu byla napt. v dob¢ zahdjeni fizeni. Pfi uvedené zméné zakona o pobytu cizinct
pfijal zakonodarce druhé z nabizenych feSeni: ,Rizeni podle zakona o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky, zahajené piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni u€inném do dne nabyti ufinnosti tohoto zakona.* [= do 31. 12. 2010]

(¢L. II bod 1 zakona €. 427/2010 Sb.).

V daném ptipadé tedy byly spravni organy opravnény (i povinny) dokoncit fizeni o
zéadosti zalobce a prava a povinnosti s nim souvisejici posuzovat podle pravni Gpravy ucinné
do 31. 12. 2010. V intencich ust. § 87e odst. 1 véty druhé pism. b) zdkona o pobytu cizincii
bylo proto vsouladu se zdkonem tfeba toliko zjiStovat, zda je zadatel zafazen do
informa¢niho systému smluvnich stat, nikoli téz zajiStovat, aby piislusny organ, ktery
zadatele do tohoto systému zatadil, poskytl dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze
mit za to, ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na tzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Vzhledem
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k predestfenému pravnimu nazoru nemohla byt vytka zalobce tykajici se nedostate¢nych
skutkovych zjisténi ve vztahu k poZzadavku na dodate¢né informace shledana divodnou.

Ad IV. Zaloby soud konstatuje, ze ust. § 87¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, zn¢lo: ,,Na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné¢. Policie zadost dale zamitne, jestlize
zadatel ... .“. Z toho soud usuzuje, ze zaddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se
zamitne, jestlize nastane néktery ze Ctyf diivodu pro zamitnuti zadosti o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu na uzemi upravenych v § 87d odst. 1 tohoto zdkona nebo nektery ze Ctyt
davodi pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu upravenych v § 87¢
odst. 1 vét¢ druhé uvedeného zakona. Kazdy ztéchto diivodd je samostatnym divodem
zamitnuti zadosti. ,,.Divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek®, je jednim z ditvodti zamitnuti zZadosti podle §
87d odst. 1 ve spojeni s § 87e¢ odst. 1 v€tou prvou tohoto zdkona. ,,Zafazeni zadatele do
informac¢niho systému smluvnich stati“ je jednim z diivodi zamitnuti zadosti podle § 87¢
odst. 1 véty druhé uvedeného zakona. Mezi témito dvéma divody nebyla do 31. 12. 2010
z4dna vnitini souvislost. Pravni argumentace se tu opira hlavné o vyraz ,,ddle zamitne* uzity v
§ 87e odst. 1 véte druhé tohoto zdkona a pomocné o text, jimz bylo ust. § 87¢ odst. 1 véty
druhé pism. b) uvedené¢ho zdkona doplnéno zdkonem ¢. 427/2010 Sb. (s ucinnosti od 1. 1.
2011). Pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1
véty druhé pism. b) zdkona o pobytu cizinct tedy podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2010
zasadné stacilo, ze zadatel byl zafazen do informacniho systému smluvnich stran, nebylo
titeba se zabyvat diivodnym nebezpefim, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit veiejny poradek. (Automatismus zamitnuti zadosti v ptipadé
zatazeni zadatele do informac¢niho systému smluvnich stran byl ov§em prolomen povinnostmi
spravnich organti stanovenymi v § 87¢ odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.). Pfi tomto pravnim
nazoru ovSem nemohl soud vytku Zzalobce tykajici se nezdkonné interpretace a aplikace
neurcité¢ho pravniho pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku* shledat diivodnou.

Sub V. Zzaloby zalobce namita nerespektovani mezinarodnich smluv, které jsou
soucasti pravniho fadu. S touto namitkou se soud ztotoziuje.

Podle § 87¢ odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do 31. 12.
2010, se kdivodu podle odstavce 1 pism. b) nepiihlédne, jde-li o vydéani povoleni
k pfechodnému pobytu v zajmu Ceské republiky, nebo zdivodu plnéni mezindrodniho
zavazku. K mezinarodnim zavazkim Ceské republiky nepochybné patii také Umluva o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhladsend pod ¢. 209/1992 Sb.) [dale téZ jen
wEvropska umluva‘]. Podle ¢l. 8 odst. 1 této umluvy kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené umluvy
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipada, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z toho plyne, Ze statni orgdn miize
do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat jen v ptipadech, kdy je to
jednak v souladu se zdkonem a jednak je to nezbytné v demokratické spolecnosti v taxativné
stanovenych zajmech.
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Zalobce pozadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik
obcana Evropské unie, ktery sdm neni obanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obCanem Evropské unie. Do protokola
sepsanych spravnim organem I. stupné dne 29. 4. 2009 a 26. 1. 2010 uvedli zalobce a jeho
manzelka fadu informaci tykajicich se jejich soukromého, manzelského a rodinného zivota.

Své zamitavé rozhodnuti odiivodnil spravni organ I. stupné mj. takto: ,,Spravni organ
se citi byt vazdn pozadavkem na ochranu soukromého a rodinného zivota, jak je formulovan
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a proto, aé neni dle § 87¢ odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. povinen posuzovat piimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého Zivota, piesto se touto otdzkou zabyval. K vazbam na tizemi CR spravni organ
zjistil, ze pan S.A. ma na uzemi CR pouze manzelku. Zadné jiné ptibuzné na uzemi CR nema,
jak i sam uvedl do protokolu sepsaného dne 26. 1. 2010. Manzelka pana S.A., pani S. L. ma
syna J.S. Pan S.A. neni otcem uvedeného ditéte. Z vyse uvedeného protokolu je také ziejmé,
7e pani S.L. neni na panu S.A. pfimo finanéné zavisla, jak pan S.A. v protokolu uvedl:
»hemame spolecnou kasu®. Spravni organ ma za to, ze zdsah do rodinného a osobniho Zivota
v tomto piipad¢ nepfevazuje nad zajmem statu, aby na tizemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi cti
zakony a nafizeni daného statu. Zadatel v priibéhu fizeni uvedl, a to do protokolt ze dne 29. 4.
2009 a 26. 1. 2010, ze se pohyboval na izemi smluvnich sttt pod jinou identitou a to z toho
divodu, aby mu byl umoznén pobyt na uzemi téchto statli. V tomto chovani je ziejmé
umyslné jednani. Neni pochyb o tom, ze tohoto jednani se dopoustél piimo Zadatel a jednalo
se o védomé a umyslné poruSeni zdkona. Na zéklad¢ této zjisténé skuteCnosti ma spravni
organ za to, ze existuje ditvodné podezieni, Ze by Zadatel mohl zavaznym zplisobem narusit
vetejny potadek, resp. Ze zadatel zavaznym zplsobem vetejny potadek jiz narusil tim, ze
v rozporu se zakony vystupoval pfed ufady pod jinou identitou a také ze porusil zakon o
omamnych prostfedcich, pro ktery byl odsouzen k trestu 5 let vézeni a nasledné k 12 letim
vyhosténi ze Svycarska. Spravni organ je toho nazoru, e Zadatel je zodpovédny za své
jednani a musi nést také jeho nasledky.*.

Ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu zalobce taktéz uvedl, ze
v Némecku byl veden pouze v narodnich centralach a trest byl jiz davno vykonan, proto na
néj nelze pohlizet. Na jiné identity se pohyboval pouze z toho diivodu, Ze mu byl na zaklad¢
vnitinich konfliktl v zemich byvalé Jugoslavie odebran cestovni doklad a bylo mu odmitnuto
vydani nového. Ve Svycarsku mu byl udélen trest odnéti svobody na 5 let a tohoto &inu také
velice lituje. Byl propustén po tech letech a ¢tyfech mésicich za velmi dobré chovani v roce
2007. Posledni sviij pfe€in spachal v roce 2004, od té¢ doby zije ptikladnym Zivotem, to je jiz
vice nez 7 let. S manZelkou udrzuji vztah jiz 12 let, pro jejiho syna je jedinym otcem, kterého
poznal. Manzelka je jeho jediny blizky piibuzny. Jejiho syna chtél adoptovat, ale vzhledem
k nestanovenému pobytovému statusu narazeji na neustalé problémy. Chtéli s manzelkou dité,
ale nelze je privést do takové situace, kdy viibec neni jisté, zda bude mit oba rodice, kteti by
se 0 n¢ mohli postarat. Jeho manzelka neni na ném finan¢né zavisld. V dob¢ podéani zadosti,
tedy pied vice nez 2 lety, m¢l své vlastni penize a manzelka na ném nebyla financné zavisla.
Jelikoz po dobu vice nez 2 let mu neni umoznéno vykonavat jakoukoliv vyd€lecnou ¢innost,
je zcela zavisly finanén& na manzelce on. Zalobce na izemi CR neporusil jediné nafizeni ani
zadny zakon. Dobrovolné uvedl jiz pfi prvnim pohovoru veskeré své prohiesky na jinych
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uzemich, i ty, které jiz byly vymazany. Spravni organ by jinak tyto ¢iny ze svych evidenci
vibec nezjistil.

Své rozhodnuti o odvolani odivodnila Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizinc mj. tim, ze pokud jde o prava na respektovani rodinného a soukromého Zzivota,
prihlédla i k prislusnym ¢lankiim Evropské timluvy. V souvislosti s tim je nutno konstatovat,
ze podle ¢l. 8 odst. 1 ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Nicméné ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat krom¢ piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, piedchézeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V daném piipadé tedy spravni organ zadost zamitl v souladu se
zédkonem a v zadjmu moralky, nebot’ porusovani platnych pravnich norem ze strany cizince do
této kategorie predvidané Evropskou imluvou nalezi.

Z rekapitulace tohoto piipadu je patrno, Ze spravni organy své povinnosti nedostaly.
Zasah do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je mozny jen tehdy,
jestlize — krom¢ souladu se zakonem — je tu skutkové zjisténi podraditelné pod néktery ze
stanovenych zajmi. K rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je tieba poznamenat zejména to,
ze vefejny potradek nepatii mezi zajmy taxativné uvedené v Cl. 8 odst. 2 Evropské umluvy.
Z rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu neni zase patrno co a pro¢: co konkrétné si
piedstavit pod ,,poruSovanim platnych pravnich norem ze strany cizince* a pro¢ by to meélo
napliiovat znak nezbytnosti v demokratické spolecnosti v zdjmu moralky. Za pravni upravy
Gginné do 31. 12. 2010 bylo ptitom posouzeni piipadu z hlediska zajmu Ceské republiky a
plnéni mezindrodniho zévazku jedinou moznosti, jak eventudlné eliminovat strohy
automatismus nasledkl zafazeni do informadniho systému smluvnich stati. Zalobce ma
pravdu v tom, Ze Schengenska provadéci imluva stanovuje divody, pro néz lze osoby vlozit
do SIS, ale jejich konkretizace je s ohledem na riiznost pravnich uprav prestupkového a
odtivodnéni kazdého jednotlivého p¥ipadu i v tomto ohledu. Pravdou je rovnéZ to, Ze Ustavni
soud (jakoz i Evropsky soud pro lidska prava) opakované judikovaly, ze omezeni zédkladnich
prav a svobod je tfeba vykladat restriktivn€. Lze tak shrnout, ze Zalobcovu namitku, ze
spravni organy v daném ptipad¢ nerespektovaly mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravniho #adu (Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvu o pravech
ditéte), ma soud za divodnou; rozhodnuti spravnich organti jsou vtomto aspektu
nepfezkoumatelna pro nedostatek diivoda rozhodnuti.

Sub V. / cast druhda zaloby zalobce namitd nevypotradani se stam uvedenymi
odvolacimi divody. Rovnéz této nadmitce nutno pfitakat. K tomu ustalena judikatura pravi:
»Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdan povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
7idil pri hodnoceni diikazu a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
jej vedly k ulozZeni sankce v konkrétni vysi.“ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich



pokracovani 8 30A 22/2012

pod €. 27/1994 v Casopise Spravni pravo, 1994, ¢. 2, s. 90/XXVIII — 93/XXXI). I kdyby mél
spravni organ — podobné jako soud — za to, Ze nékteré skute¢nosti nejsou pro posouzeni této
véci rozhodné, bylo jeho povinnosti néco takového konstatovat a odtivodnit. Soud rozhodnuti
spravniho orgdnu v fizeni o zalobé proti nému piezkoumava, tlohou soudu vsak neni
spekulovat o divodech, pro¢ se spravni organ s nékterymi odvolacimi divody adekvatné
nevyporadal. Namitka uvedend ve druhé ¢asti zalobniho bodu V. je tudiz divodna.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

V daném piipadé€ se spravni orgdny naleZzit¢ nezabyvaly vylukou stanovenou v § 87¢
odst. 3 vété prvé zdkona o pobytu cizincii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, a zalovana se
adekvatn€ nevyrovnala se v§emi divody uvedenymi v odvolani, a proto byla Zaloba shledana
divodnou. Jelikoz podané zaloba byla v tomto rozsahu shleddna divodnou, soud podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a pro
vady fizeni zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dal§imu
fizeni zalované.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych nédkladii fizeni pfed soudem ve vysi 12.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi
poskytnuté pred 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢, a jeden ukon pravni sluzby v plné vysi
poskytnuty po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢&, a z ndhrady hotovych vydajl za tfi ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpisi. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a ucast na jednani pfed soudem. Odména
advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.722,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moZnostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. listopadu 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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