59A 3/2013-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: Ing.
K.S., zastoupeného JUDr. Markem Gérgesem, advokdtem se sidlem Zizkova 52, Plzei, proti
odpirci: Méstsky aifad Nepomuk, se sidlem nam. Augustina Némejce 63, Nepomuk, za
ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: obec Mlady Smolivec, se sidlem Mlady Smolivec 95,
zastoupené JUDr. Andreou Reckovou, advokatkou se sidlem Mala 6, Plzen, v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy vydanych odpircem dne 29. 5. 2013 pod ¢j.
DOP/602/2013-Cas a dne 30. 5. 2013 pod &j. DOP/894/2013-Cas,

takto:
L. Navrh se zamita.
IL. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se meprFiznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.
Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Opatienim obecné povahy ze dne 29. 5. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, Méstsky uiad
Nepomuk stanovil mistni Gpravu provozu formou umisténi svislych stalych dopravnich
znacek ve staniceni 1,420 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na pozemcich parc.
¢. 895, 896 v k. 0. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 v k. 0. Mlady Smolivec, parc. €.
1154 v k. 0. RadoSice a parc. €. 790 v k. 0. Dozice v misté kiizeni se silnici [I/177 2 ks svislé
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dopravni znacky C9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty* a 2 ks svislé dopravni znacky C9b
»Konec stezky pro chodce a cyklisty*.

Opatienim obecné povahy ze dne 30. 5. 2013, &. DOP/894/2013-Cas, Méstsky uiad
Nepomuk stanovil mistni Gpravu provozu formou umisténi svislych stalych dopravnich
znacek ve stani¢eni 0,0000 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na pozemcich
parc. ¢. 895, 896 v k. 1. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 v k. 4. Mlady Smolivec, parc.
¢. 1154 v k. 1. Radosice a parc. ¢. 790 v k. 0. Dozice v obci Dozice 1 ks svislé dopravni
znacky C9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty* a 1 ks svislé dopravni znacky C9b ,,Konec stezky
pro chodce a cyklisty*, ve staniceni 2,9500 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na
pozemcich parc. ¢. 895, 896 v k. 0. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 v k. u. Mlady
Smolivec, parc. €. 1154 v k. 4. RadoSice a parc. ¢. 790 v k. 0. DozZice v obci Stary Smolivec 1
ks svislé dopravni znacky C9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty* a 1 ks svislé dopravni znacky
C9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty*.

Uprava provozu na pozemnich komunikacich je stanovena zadkonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu).

Cyklostezka — Formanska stezka je mistni komunikaci spojujici Stary Smolivec a
Dozice (¢asti obce Mlady Smolivec) o délce 2950 m.

Opattenim obecné povahy ze dne 30. 5. 2013 byly dopravni znacky C9a ,,Stezka pro
chodce a cyklisty* a C9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty* umistény na zacatek a na
konec této mistni komunikace (ve stani¢eni 0,0000 km a 2,9500 km). Opatfenim obecné
povahy ze dne 29. 5. 2013 byly dopravni znacky C9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty* a C9b
,Konec stezky pro chodce a cyklisty* umistény v misté kiizeni uvedené mistni komunikace se
silnici 1I/177 (ve staniCeni 1,420 km). Tyto svislé dopravni znaCky byly na predmétné
komunikaci fyzicky umistény jiz v dob¢é zahajeni tohoto fizeni o zrusSeni opatfeni obecné
povahy.

Mezi ucastniky fizeni je spor o umisténi uvedenych svislych dopravnich znacek
ptikazovych, jimiz se zakazuje uzivani predmétné komunikace jinym tGcastniklim provozu na
pozemnich komunikacich, nez pro které je tato stezka urcena (chodci a cyklisté) [§ 10 odst. 1
pism. m) ve spojeni s pism. i) a k) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad¢ji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,vyhildaska ¢. 30/2001 Sb.*)].

I1. Navrh

V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy jsou uplatnény celkem Ctyfi navrhové
body.

Sub V./I1 néavrhu navrhovatel uvadi, ze napadend opatfeni obecné povahy jsou
vrozporu s § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu (uzivani dopravnich znacek jen
v takovém rozsahu a takovym zplisobem, jak to nezbytné vyzaduje dilezity vetfejny zdjem).
Navrhovatel tu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 3/2008 [=
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rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS].
Pfedmétna komunikace historicky slouzila jako vyznamna komunikaéni trasa a soucasné byla
bez omezeni vyuzivdna k obsluze prilehlych pozemkl. Omezeni jejiho uzivani ziizenim
cyklostezky a stezky pro chodce, tedy vylouceni jizdy motorovych vozidel, neni v dané
situaci odiivodnéno ani zajiSténim bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu, ani jinym
dalezitym vefejnym zajmem. Komunikace se nachazi uprostied pfirody, provoz je zde
pomérné maly, o ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu bezesporu nelze hovorit.
Komunikace mohla byt bez jakychkoli obtizi dosud vyuzivana jak chodci a cyklisty, tak
motoristy; proto zfizeni cyklostezky, kterd neptinasi nikomu nic nového, naopak urcitou
skupinu osob omezuje, nemize byt ve vefejném zajmu. Odivodnéni umisténi znacek
spoCivajici v zajiSténi bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu ani jinym dualezitym
vefejnym zajmem ostatné nevyplyva ani z odivodnéni opatieni obecné povahy. Z vyse
uvedenych diivodi ma navrhovatel za to, Ze umisténi dopravnich znacek je protizdkonné.

Sub V./2 navrhu se namitd, Ze napadend opatieni obecné povahy jsou téz v rozporu
sc¢l. 11 LZPS a ¢l. 26 LZPS, nebot byl znemoznén piijezd motorovymi vozidly
k nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatele a tim nepfipustné zasazeno do jeho vlastnického
prava a prava na podnikani. K argumentu odpirce, ze dopravni znaceni bylo urCeno jiz
v ramci stavebniho povoleni na stavbu predmétné komunikace a nyni dochéazi pouze
k realizaci tohoto rozhodnuti, navrhovatel uvadi, Ze predmétem stavebniho fizeni je
povolovani staveb; v ramci stavebniho fizeni neni urovano dopravni znafeni. Dopravni
znaceni na pozemni komunikaci je stanoveno podle § 77 zakona o silni¢nim provozu, a to
postupem popsanym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vydanim opatieni obecné
povahy, tak, aby se k nému mohl vyjadrit kazdy, jehoz prava mohou byt opatienim obecné
povahy dotCena, tedy i dalsi osoby, které viibec tcastnikem stavebniho fizeni nebyly ¢i byt
nemohly. Nadto k argumentu odptrce, Ze navrhovatel se mél branit jiz ve fazi stavebniho
fizeni, navrhovatel pro uplnost podotykd, Ze nebyl ucastnikem stavebniho fizeni, a¢ jim byt
mél. V rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk ze dne 7. 4. 2010, &j. DOP/400/2010-Cas,
kterym se vydava stavebni povoleni, nebyl oznacen jako tcastnik fizeni. Stavebni povoleni
bylo dorucovano ucastnikiim fizeni vetfejnou vyhlaskou. Navrhovatel ma za to, ze nebyly
splnény podminky pro dorucovani vetfejnou vyhlaSkou, kdyz i) neni osobou nezndmého
pobytu ve smyslu § 25 spravniho tadu a jeho identifikaci lze bez potizi zjistit z evidence
katastru nemovitosti, ani ii) nebylo prokazéano, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikti
(vice nez 30) ve smyslu § 144 spravniho fadu. K argumentu odpiirce, Ze zajisténi obsluznosti
muze umoznit ust. § 77 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, navrhovatel uvadi, ze udéleni
vyjimky nelze povazovat za dostatecné feSeni jeho pfistupu k jeho pozemkiim, k udéleni
vyjimky se vyjadiuji dotéené spravni organy a na udéleni vyjimky neni pravni narok.
V dutsledku napadenych opatieni obecné povahy je omezeno vlastnické pravo navrhovatele a
jeho pravo na podnikani, aniz by tento zasah byl odiivodnén vefejnym zajmem.

Sub V./3 navrhu navrhovatel poukazuje na to, Ze napadena opatfeni obecné povahy
jsou téz v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu (spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym z4djmem a aby odpovidalo okolnostem ptipadu). Hustota dopravniho
provozu na dané komunikaci je nizkd, tedy neodlivodiiuje nutnost omezeni uZzivani
komunikace motorovymi vozidly z hlediska bezpe€nosti provozu. Omezeni uZivani
komunikace nejenze neni odivodnéno vefejnym z4djmem, ale je s vefejnym zajmem v pfimém
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rozporu, kdyz pfedmétnd komunikace mohla byt dosud bez jakychkoli obtizi vyuzivana jak
stavu vyhodu, naopak ur¢itou skupinu dosavadnich uzivateld omezuje. Navrhovatel i na
tomto misté podotyka, Ze soulad s vefejnym z4djmem neni v napadenych opatfenich obecné
povahy jakkoli vyjadien.

Sub V./4 navrhu se namitd, ze pfi vydani napadenych opatfeni obecné povahy doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

A) Vydani opatieni obecné povahy ze dne 29. 5. 2013, &. DOP/602/2013-Cas,
predchazelo vydani Navrhu opatfeni obecné povahy stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, &j. DOP/602/2013-Cas ze dne 19. 3. 2013, které trpélo témito
vadami: /. Navrh opatfeni obecné povahy neobsahoval udaj o dni vyvéSeni na ufedni desce
obce, neni tedy ziejmé, kdy pocala bézet a kdy uplynula lhiita pro podani namitek. Tento
postup je v rozporu s § 25 odst. 2 spravniho fadu. 2. Navrh obsahoval nespravné pouceni o
lhiité pro podani ndmitek. V navrhu bylo uvedeno, ze ndmitky mohou dotéené osoby podat do
10 dnii od doruceni tohoto opatieni, pficemz je odkdzano na § 172 odst. 5 spravniho tadu,
podle kterého vSak lze namitky podat do 30 dnti ode dne zveiejnéni navrhu opatieni obecné
povahy. 3. Navrh opatifeni nesplioval zakladni nalezitosti stanovené v § 172 spravniho tadu.
Z dokumentu nebylo zfejmé, o jaké opatieni obecné povahy se vibec jednd. Dokument
odkazoval na zadost spolecnosti STRABAG a.s. a stru¢n¢ vymezoval obsah jeji zadosti.
Z dokumentu vSak nevyplyvalo, jaké opatieni obecné povahy ma byt vydano. Nebylo
odkazano ani na zdkonna ustanoveni, na zaklad¢ kterych mé byt vydano. Nebyla vymezena
téz uzemni puisobnost opatieni, kdyz neni zfejmé, kde maji byt umistény dopravni znacky a
jaké uzemi bude opatienim dotceno. Navrh opatieni také nespecifikoval, ¢ich z4jmi se ptimo
dotyka.

B) Vydani opatfeni obecné povahy ze dne 30. 5. 2013, &. DOP/894/2013-Cas,
predchazelo vydani Navrhu opatfeni obecné povahy stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich a vyzva k uplatnéni pfipominek nebo namitek, pod ;.
DOP/894/2013-Cas ze dne 29. 4. 2013, které trpélo témito vadami: /. Navrh opatieni obecné
povahy neobsahoval tdaj o dni vyvéSeni na Gfedni desce obce, neni tedy ziejmé, kdy pocala
bézet a kdy uplyne lhita pro podani namitek dle § 172 odst. 5. Tento postup je v rozporu s §
25 odst. 2 spravniho fadu. 2. Navrh neobsahoval také urceni lhiity pro podani pfipominek dle
§ 172 odst. 4 spravniho tadu, kdyZz tuto lhlitu nestanovi zakon, musi ji vSak v z4jmu pravni
jistoty adresati urCit spravni organ. 3. Navrh opatieni nesplioval zakladni néalezitosti
stanovené v § 172 spravniho fadu. Neni zejména dostatecné vymezena Uzemni plisobnost
opatfeni, kdyZz neni zfejmé, kde maji byt umistény dopravni znacky a jaké uzemi bude
opatienim dotceno. Adresatim opatieni nemiize byt z obsahu ziejmé, co je ,,0,0000 km a co je
2,95000 km nové vybudované cyklostezky*. Navrh opatieni také nespecifikoval, ¢ich zdjmu
se ptimo dotyka.

Odptirce tyto vady neodstranil ani k namitkdm navrhovateld a v odivodnéni
napadenych opatieni obecné povahy se s t€émito vadami dostatecné nevypotadal, piicemz dle
nazort navrhovatele mohly mit tyto vady za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
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II1. Vyjadieni odpiirce

Odpirce se k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy pisemné vyjadril dne 27. 8.
2013 pod ¢j. DOP/1612/2013-Cas.

K bodu V./I navrhu odptirce uvedl, Ze navrhovatel hospodati v tzv. ,,ptidnich blocich*
a na pozemky jim obhospodafované existuji 1 jiné piistupy. Dikazem toho, ze pfedmétna
pozemni komunikace nebyla pfed zahdjenim vystavby cyklostezky uzivana v takovém
rozsahu, jak uvadi navrhovatel, je to, ze v n¢kterych mistech byla zcela zarostld neudrzovanou
vegetaci (u pomniku Na Vrazd¢€) a v misté kiiZzeni s vodnim tokem - potokem Lomnice byla
neprichozi, neprijezdna z diivodu silného podmaceni. Silni€ni spravni ufad k tvrzeni o
neprijezdnosti nema Zzadnou dokumentaci, toto tvrzeni vSak muze potvrdit jakdkoli osoba
s mistni znalosti. Vzhledem k tomu, Ze specidlnimu stavebnimu ufadu byly zndmy poméry
staveniSt¢ a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejimu provadéni, upustil ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zdkona od
ohleddni na mist¢ a Ustniho jednani. Jestlize se stavbou zménil charakter komunikace,
pfistoupil spravni orgén na zakladé podané Zadosti ke stanoveni mistni Gpravy na pozemnich
komunikacich. Dopravni znacky byly umistény v misté¢ pozemni komunikace, kde nelze
jinym vhodnym zplisobem zajistit potfeby zajiSténi bezpecCnosti provozu na pozemnich
komunikacich a nebyly jimi zdvojeny zdkazy vyplyvajici z obecné pravni Upravy. Smysl
umisténi dopravnich znacek neni samoucelny €1 Sikandzni, je opodstatnén tim, Ze se zménil
charakter pozemni komunikace a na pozemky ve vlastnictvi navrhovatele byly zjiStény 1 jiné
piistupy (viz nize). Spravni organ proto ma za to, Ze dopravni znacky ¢. C9a a €. C9b nebyly
umistény v rozporu s § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

K bodu V./2 navrhu odptrce rekapituloval fizeni o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,,Cyklostezka — Formanské stezka Stary Smolivec - Dozice dl. 2950 m* a dale
oponoval tim, ze soucasti projektové dokumentace stavby byl navrh dopravniho znaceni.
Paklize tomu tak je, je to pro urCeni Ci upiesnéni zplsobu uzivani budouci pozemni
komunikace, aby nejen specidlni stavebni ufad, ale kazdy, kdo chce nahlédnout v prubéhu
fizeni do spisu a projektové dokumentace a piipadné v prabéhu fizeni podat ndmitky c¢i
ptipominky, mél ucelenou piedstavu o budouci stavbé a jejim uzivani. Neznamena to vsak, ze
vydanim stavebniho povoleni je stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich. Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich se obecné
stanovuje pred zahdjenim uzivani stavby. V pfipadé, Ze adresatim - ucastnikiim silni¢niho
provozu - jsou upravou provozu na pozemnich komunikacich stanoveny jiné povinnosti, nez
by pro n¢ vyplyvaly z obecné Gpravy, obsazené v zakon¢ o silnicnim provozu, tedy predevsim
v piipadé, kdy se jednd o znaCky zékazové, ptikazové, znacky upravujici prednost, je nutno
stanoveni mistni upravy povazovat za opatieni obecné povahy. Skute¢nost, ze mistni uprava
provozu na pozemnich komunikacich nebyla stanovena v ramci stavebniho fizeni, potvrzuje i
to, ze ji nestanovil specialni stavebni ufad, nybrz silni¢ni spradvni ufad. K pfistupu na
pozemky spravni organ uvadi, Ze mezi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, o kterych tvrdi,
ze je obhospodatuje, jsou i pozemky, které sice jsou v jeho vlastnictvi, ov§em hospodaii na
nich spolecnost Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s. Na uvedené pozemky i pozemky
obhospodarované navrhovatelem byly nalezeny dal$i pfistupy z jinych vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci (nejen z cyklostezky). Veskeré ptistupy na pozemky obhospodatované
navrhovatelem jsou zakresleny v mapach a fotograficky zadokumentovany, ulozeny na
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kompaktnim disku (CD), ktery je ptilohou spisu vedeného Méstskym uradem Nepomuk pod
¢j. DOP/1865/2012. Pouze pozemky parc. ¢. 338/1 a parc. €. 338/2, k. . Stary Smolivec, jsou
ptistupné z cyklostezky. K tomu spravni organ uvadi, ze konstrukcni vrstvy cyklostezky jsou
navrzeny tak, Ze maji charakter stfedné tézké vozovky, rovnéz tak Sitkové uspofadani
uvadéné pozemni komunikace je $ir$i, nez by vyzadovala cyklistickd stezka. Navic stavba
pocita ve vyjimecnych ptipadech i s obsluhou sousednich pozemki, nebot’ jsou zde navrzeny
a byly realizovany hospodatské sjezdy na sousedni pozemky.

K bodu V./3 navrhu se odplrce vyjadril tak, ze tvrzeni navrhovatele, ze napadena
opatfeni obecné povahy jsou v rozporu s vefejnym zdjmem a neodpovidaji okolnostem
pfipadu, mé za neopodstatnéné, nebot piijaté feSeni - stanoveni dopravniho znaceni -
odpovidd okolnostem ptipadu, kdyz pravomocné povolenou stavbou specialnim stavebnim
ufadem se zmenil jeji charakter, v podnikéni navrhovateli nijak branéno neni, kdyz na jim
obhospodaiované pozemky existuji 1 jiné pristupy a pted zahdjenim stavby nebyla prichozi,
prijezdné zcela. Spravni organ ma za to, ze ptijaté feSeni je v souladu s vefejnym zajmem, i
kdyz zadnou normou, tedy ani spravnim fadem, neni definovan vetejny zajem, lze povazovat
za vefejny zajem ochranu zivotl a zdravi uzivatell pfedmétné pozemni komunikace, tedy
stezky pro chodce a cyklisty, a to 1 z diivodu, Ze zménou povrchu komunikace z ,,vyjetych
koleji" na povrch ziviény by se podstatné zménila i rychlost zde jedoucich vozidel.

Bodu V./4/A navrhu odplrce oponoval tak, Ze ndvrh opatfeni obecné povahy ¢j:
DOP/602/2013-Cas byl vyvésen na tfedni desce Méstského ufadu Nepomuk a Obecniho
ufadu Mlady Smolivec s vyznafenim dne vyvéSeni a zdrovein byl zvefejnén zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup na Grednich deskach obou vySe uvedenych spravnich obvodua
s vyznaenim dne vyvéSeni. Dnem vyvéSeni byl den 19. 3. 2013, a to jak na ufedni desce
Méstského uradu Nepomuk, ktery navrh vydaval, tak 1 na ufedni desce Obecniho fadu Mlady
Smolivec. Navrh opatfeni obecné povahy byl vyvésen po dobu nejméné 15 dnti. Byly tedy
splnény podminky § 25 a § 173 odst. 1 spravniho fadu. Doslo k chybé nespravnym vykladem
§ 172 odst. 5 spravniho fadu, kdyz v pouceni bylo uvedeno, ze ndmitky mohou dotcené osoby
podat do 10 dnt od doruceni navrhu opatieni namisto pouceni, ze ndmitky mohou vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt pifimo dotCeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné
odiivodnéné namitky ke spravnimu orgénu ve lhaté 30 dnd ode dne jeho zvefejnéni. AC byla
spravnim organem v pouceni chybné stanovena lhita 10 dnit od doruceni, spravni organ pied
vydanim opatieni obecné povahy vyckal 30 dnli od zvefejnéni, aby vlastnici nemovitosti,
jejichz préva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
pifimo dotCeny, mohli v zdkonné lhiité¢ podat ndmitky ke spravnimu orgénu. Navrh opatfeni
obecné povahy byl dostate¢né urcity a spliioval veskeré nalezitosti stanovené § 172 spravniho
fadu. Navrh opatfeni obecné povahy byl zvefejnén v plném znéni, a tedy v daném ptipadé
nemuselo byt v navrhu uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, ¢ich zajma se pfimo
dotyké a kde a v jaké lhuté se 1ze s ndvrhem seznamit. Z ndvrhu opatieni obecné povahy je
ziejmé, ze se jednd o stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, a to na
mistni komunikaci - cyklostezka ,,Formanska stezka* Stary Smolivec - Dozice, dl. 2950 m,
konkrétn¢ v misté kiizeni se silnici 1I/177. Pfedmét pravy v opatifeni obecné povahy je
vymezen konkrétné, ale adresati této upravy jsou vymezeni pouze obecng.
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Bodu V./4/B navrhu odptrce oponoval tak, ze navrh opatfeni obecné povahy ¢&;.
DOP/894/2013-Cas byl vyvésen na tfedni desce Méstského ufadu Nepomuk a Obecniho
ufadu Mlady Smolivec s vyznacenim dne vyvéSeni a zdrovein byl zvefejnén zplsobem
umoziujicim dalkovy piistup na ufednich deskach obou vyse uvedenych spravnich obvodii s
vyznacenim dne vyvéSeni. Dnem vyvéSeni byl den 29. 4. 2013, a to jak na ufedni desce
Méstského uradu Nepomuk, ktery navrh vydaval, tak i na ufedni desce Obecniho ufadu Mlady
Smolivec. Navrh opatfeni obecné povahy byl vyvésen po dobu nejméné 15 dnti. Byly tedy
splnény podminky § 25 a § 173 odst. 1 spravniho fadu. A¢ spravni fad nestanovi lhiitu pro
podani pfipominek, v pouceni navrhu opatieni obecné povahy byla stanovena lhita 30 dn
ode dne zvefejnéni navrhu opatieni, kterou lze vztadhnout i k pfipadnému podani pfipominek.
Z navrhu opatfeni obecné povahy je ziejmé, Ze se jedna o stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, a to na mistni komunikaci - cyklostezka ,,Formanska stezka* Stary
Smolivec - Dozice, dl. 2950 m, konkrétné v obci Dozice ve stani¢eni 0,0000 km, tedy na
zacatku cyklostezky, a v obci Stary Smolivec se stani¢eni 2,9500 km, tedy na konci
cyklostezky. Pfedmét Gpravy je tedy uréen konkrétné. Vztahuje se k blize neuréenému okruhu
osob.

IV. Jednani

Jednani ve véci samé se konalo dne 15. 10. 2013.

Ve svém koneéném navrhu navrhovatel predevSim zdiraznil, ze ackoliv vydani
opatieni obecné povahy muze byt chdpano jako urcity navazujici spravni akt, v kazdém
piipad¢ se u stavebniho povoleni a opatieni obecné povahy jedna o samostatné spravni akty,
kdy stavebni povoleni se vztahuje na stavbu pozemni komunikace a teprve stanovenim mistni
upravy silni¢niho provozu se charakter této komunikace méni na cyklostezku.

Odpiirce ve svém kone¢ném navrhu zopakoval, Ze s ndvrhem na zruSeni opatieni
obecné povahy nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni se pifi jednani pred soudem vyjadfila jednak svou
zastupkyni a jednak starostkou obce.

Zastupkyné uvedla zejména to, ze navrhovatel jako obcan obce Mlady Smolinec se
ucastnil jednani zastupitelstva v dob¢, kdy byl projedndvan zamér postavit cyklostezku. Byl
ucastnikem uzemniho fizeni, v némz nevznesl Zadné namitky, kdyZz bylo hovofeno o
podrobnych podminkach stavby cyklostezky i o jejim oznaceni jako cyklostezka. V pribéhu
samotného stavebniho fizeni rovné€z neuplatnil sva prava vznést namitky nebo podat odvolani
proti vydanému rozhodnuti o stavebnim povoleni a neucinil tak ani po dvou letech, kdy obec
zédala o prodlouZeni stavebniho povoleni. Proto ob¢ rozhodnuti nabyla pravni moci a doslo
k zahéjeni vystavby. Navrhovatel své zajmy zacal hajit az navrhem na obnovu fizeni o navrhu
na prodlouZeni stavebniho povoleni. A nasledné¢ dal§imi procesnimi prostiedky, které popsal
ve svém procesnim navrhu. Déale obec nesouhlasi s navrhovatelovou argumentaci vetejnym
zdjmem. Z webovych stranek obce nevyplyva, ze predmétné pozemky byly jako komunikace,
natoZz jako mistni komunikace, vyuzivany pied provedenim stavby cyklostezky. Tyto
pozemky ziskala obec do vlastnictvi od statu ve stavu, kdy jejich uzivani, natoz jako
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komunikace, prakticky nebylo mozné z hlediska vetejnosti a i zemédé€lci, ktefi disponuji
tézkymi stroji, vyuzivali na misto této komunikace jiné cesty a z map, které byly zaloZeny, by
bylo mozno zjistit, Zze byla v podstaté vytvofena soubéznd cesta v polich vedle této
komunikace, v podstaté na pozemcich i jinych vlastnikli, kterou si tam vytvofili pravé
hospodatici zemédé€lci v této lokalité. Obec poté praveé s prihlédnutim k vetejnému zajmu,
obecnimu z4jmu pfiistoupila k zdméru realizovat na téchto svych pozemcich komunikaci.
Kdyz nebylo ve financnich moznostech obce provést na komunikaci asfaltovy povrch
z vlastni finan¢nich prosttedki, piistoupila v zajmu rozvoje cestovniho ruchu v této oblasti
k vytvoteni projektu cyklostezky a pozadala o poskytnuti dotace ve vysi zhruba 12.000.000,-
K¢. Obec je vazana podminkami pro poskytnuti dotace a umisténé dopravni znacCeni by na
vybudované cyklostezce mélo byt minimaln€ po dobu 5 let. V soucasné dob¢ je cyklostezka
jiz stavebné dokoncena, oznaCena a je pln¢ vyuzivana. Z hlediska obce byl projekt nebo
zamér vytvorit cyklostezku zajmem vetejnym prave pro rozvoj cestovniho ruchu obce. Osoba
zuCastnéna na fizeni navrhuje, aby navrh na zruSeni opatieni obecné povahy byl jako
nediivodny zamitnut.

K fe¢enému starostka obce doplnila, Ze zamér vybudovat cyklostezku byl v jejich obci
projednavan jiz od roku 2009. Cyklostezka je rovnéZz zakreslena v uzemnim planu obce, ktery
byl projedndvan v roce 2009 a schvalen 15. 4. 2010, a rovnéz zdmér byl promitnut do
strategického planu obce, ktery byl zvefejnén na Ufedni desce obce v lednu 2010. Dnes je
cyklostezka dostavéna a hojné vyuzivana cyklisty i turisty ze Sirokého okoli i mistnimi
obCany a odstranéni dopravniho znaCeni by urcit€¢ zplsobilo snizeni bezpecCnosti turisti i
cyklisti a dale by cesta zaCala byt vyuzivana diky svému povrchu béznymi ucastniky
silni¢niho provozu a vzhledem k Sitkovym pomérim 3 m by tato cesta nebyla bezpec¢na.

V. Vlastni argumentace soudu

Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich byla stanovena opatfenimi obecné
povahy. Uzitd forma ¢innosti vefejné spravy nebyla sama o sobé zpochybiiovana. Umisténi
svislych dopravnich znacek zdkazovych a piikazovych opatfenimi obecné povahy je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2
Ao 3/2008-100, publikovany pod €. 1794/2009 Sb. NSS).

V navrhu navrhovatel sub IV. odlvodnuje svou legitimaci k podéni navrhu. K tomu
soud uvadi, ze podle § 101a odst. 1 véty prvé s. . s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel je vlastnikem pozemki
sousedicich s komunikaci DoZice — Stary Smolivec, tvrdi, Ze na tyto pozemky ma pfistup jen
z této komunikace, a umisténé dopravni znacky znemoznuji uzivani uvedené komunikace mj.
motorovymi vozidly. Napadenymi opatfenimi obecné povahy mél tedy byt znemoZnén
navrhovateliv pfistup motorovymi vozidly, vetné¢ traktorti a dal§i zemédélské techniky,
k jeho pozemkim. Soud ma za to, Ze toto tvrzeni zaklada navrhovatelovu legitimaci k podani
navrhu (aktivni legitimaci procesni), podobné jako tyto okolnosti nastolovaly v ,,fizeni* pied
spravnim organem jeho opradvnéni podat ndmitky proti navrhiim opatfeni obecné povahy (§
172 odst. 5 véta prva spravniho fadu). Vzhledem k témto skute¢nostem i vzhledem k tomu, ze
odplrce ani osoba z(c¢astnénd na fizeni nenamitaly nedostatek navrhovatelovy procesni
legitimace, soud bez dalsiho, tj. aniz provadél dikazy k této zalezitosti navrzené, bral Ing.
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K.S. jako osobu opravnénou k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vydanych
Meéstskym ufadem Nepomuk dne 29. 5. 2013 pod ¢&j. DOP/602/2013-Cas a dne 30. 5. 2013
pod ¢j. DOP/894/2013-Cas.

Ze odptrcem je tu Méstsky tifad Nepomuk, plyne z § 101a odst. 3 s. f. s. Ze obec
Mlady Smolivec je osobou zc¢astnénou na fizeni, vyplyva z toho, Ze je vlastnikem pozemk,
na nichz byla zfizena pfedmétnd cyklostezka, a vyslovné oznamila, ze bude v fizeni prava
osoby zucastnéné uplatnovat (§ 34 odst. 1 s. T. s.).

A nyni k jednotlivym navrhovym bodum.

Sub V./I navrhu navrhovatel namita rozpor napadenych opatieni obecné povahy s § 78
odst. 2 zékona o silnicnim provozu (argumentuje se zejména piisluSnym zakonnym
ustanovenim a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100
(sub V./I navrhu).

Podle § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu se dopravni znacky, svételné a
akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace smé&ji uzivat jen
v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezity vefejny zajem.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze dualezitym vefejnym zajmem je bud’ bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu, nebo jiny dilezity vefejny zajem. Formanska stezka byla pred
stavbou obtizn¢ sjizdna. Po stavbé na ni chodci a cyklisté jako na cyklostezce neocekavaji
provoz motorovych vozidel. V ptipadé vSeobecného piipusténi provozu motorovych vozidel
by tudiz byli chodci a cyklisté vystaveni riziku neocekavanych stietti s motorovymi vozidly.
Soud ma proto za to, Ze vefejny zdjem spocivajici v bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle citovaného ustanoveni je tak v daném ptipad¢ naplnén.

Soud tudiz nedosel k zavéru, ze umisténi predmétnych dopravnich znacek by bylo
protizédkonné pro rozpor s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nebo ze by bylo
samoucelné ¢i dokonce Sikandzni, jak to ma na mysli Nejvyssi spravni soud v navrhovatelem
citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100.

Je pravdou, Ze opodstatnéni umisténi dopravnich znacek zajiSténim bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu mélo byt obsazeno v odivodnéni napadenych opatfeni obecné
povahy; Ze na zdklad¢ toho spravni organ tato opatfeni vydaval, je vSak zfejmé z jejich
navrhi, kdy v navrhu opatfeni obecné povahy ze dne 19. 3. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, se
v zéhlavi uvadi: Zddost ... o stanoveni mistni upravy na mistni komunikaci — cyklostezka
,Formanska stezka* Stary Smolivec — DoZice ... z duvodu zajisténi bezpecnosti silnicniho
provozu a v navrhu opatieni obecné povahy ze dne 29. 4. 2013, &j. DOP/894/2013-Cas, je
v odivodnéni uvedeno: Diivodem je zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu na nové
vybudované mistni komunikaci a utvoreni uceleného systemu dopravniho znaceni na nové
vybudované cyklostezce.
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Sub V./2 navrhu se zejména zdlraziuje odliSnost povolovani staveb a umistovani
dopravniho znaceni.

K tomuto navrhovému bodu soud uvadi, ze podle jeho nazoru je tieba rozliSovat dvé
situace: zda umisténi dopravniho znaceni je ikonem spravniho organu samo o sobé nebo zda
mu piedchazi jiny tkon ¢i jiné tkony spravniho organu.

V ptezkoumavané véci obec Mlady Smolivec pozédala dne 24. 2. 2010 o stavebni
povoleni na akci ,,Cyklostezka ,,Formanska stezka® Stary Smolivec — Dozice®. Méstsky urad
Nepomuk oznamil zahajeni stavebniho fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni vefejnou
vyhlaskou (ze dne 1. 3. 2010, &j. DOP/400/2010-Cas). Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010, &j.
DOP/400/2010-Cas, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, &j. DOP/400/2010-
Cas, Méstsky ufad Nepomuk vydal podle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na
stavbu ,,Cyklostezka ,,Formanska stezka® Stary Smolivec — Dozice”. Ostatnim ucastnikiim
fizeni bylo toto rozhodnuti oznameno vetejnou vyhlaskou. Dne 2. 3. 2012 obec Mlady
Smolivec pozadala o prodlouzeni stavebniho povoleni na akci ,,Cyklostezka ,,Formanska
stezka* Stary Smolivec — Dozice*. Méstsky ufad Nepomuk oznamil zahajeni spravniho fizeni
o zéadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby vetejnou vyhlaskou (ze dne 5. 3. 2012, ¢;j.
DOP/345/2012-Cas). Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2012, &j. DOP/345/2012-Cas, Méstsky tfad
Nepomuk mj. prodlouzil lhitu k dokonceni stavby ,,Cyklostezka ,,Formanska stezka* Stary
Smolivec — Dozice®. I toto rozhodnuti bylo ostatnim ucastniklim fizeni oznameno veiejnou
vyhlaskou. Vyse uvedené stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 12. 5. 2010 (opravné
rozhodnuti dne 19. 10. 2010) a prodlouzeni lhity k dokonceni stavby nabylo pravni moci dne
2.5.2012.

V daném piipad¢ tu pred umisténim dopravnich znacek probéhlo fizeni o zadosti obce
o stavebni povoleni. Ugastnikem takového fizeni je také vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotc¢eno [§ 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona]. V takovém fizeni mize ucastnik tizeni podle § 114 odst.
1 stavebniho zakona uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadeéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatifeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ve stavebnim povoleni pak stavebni
ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani, a
rozhodne o ndmitkach Gcastniki fizeni [§ 115 odst. 1 véta prva stavebniho zakona].

V pravomocném stavebnim povoleni je stavba vyslovné oznacena jako cyklostezka a
v popisu stavby se mj, uvadi: V ramci stavby ... bude provedeno svislé dopravni znaceni na
cyklisticke stezce a na silnici 1I/177 v misté krizeni s cyklistickou stezkou.

Je-li zde takové fetézeni tkonli spravniho organu, je tfeba, aby dotéena osoba své
namitky uplatnila hned pii prvnim tkonu, kdy je to mozné. Soud ma za to, Ze navrhovatelovy
namitky, které byly uplatnény proti ndvrhiim opatfeni obecné povahy, byly uplatnitelné jiz
v ramci fizeni o zadosti obce o stavebni povoleni. Pti dalSich tikonech spravniho orgéanu je
podle nazoru soudu mozno uplatiiovat jen takové namitky, které nebylo mozno uplatnit dfive,
nebo takové, které rozporuji souladnost tohoto tkonu s piedchozim. Soud nezpochybiiuje
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navrhovateliv nazor, ze predmét stavebniho fizeni a postupu pfi umistovani dopravnich
znacek neni identicky. Na rozdil od navrhovatele vsak dospiva k tomu, ze v ramci postupu pii
umistovani dopravnich znacek jiz neni mozné meénit pravomocné povoleny (a nasledné
zkolaudovany) zplisob uzivani stavby. Takova zména by jako v tomto piipadé¢ znamenala
rizika pro bezpecnost a plynulost provozu a kromé toho by méla velmi citelné finanéni
nasledky.

Zpusob oznamovani tkoni spravniho organu ve stavebnim fizeni (ani jiné zaleZzitosti
tohoto pravomocné skon¢eného spravniho fizeni) v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy umist'ujicich dopravni znacky prezkouméavat nelze.

Z vyjadieni spravniho organu Ize dovodit urcity ptislib vyjimky ze zakazu pouZzivani
cyklostezky jinymi ucastniky provozu nez chodci a cyklisty ve prospéch navrhovatele.
K udéleni vyjimky panu T. a neudé€leni vyjimky navrhovateli se vSak soud zdsadn¢ vyjadiovat
nemtize, protoze k tomu doslo az po vydani napadenych opatieni obecné povahy, jen pro
uplnost tak ovSem poznamenat lze, Ze vyjimka uz pojmoveé musi byt vyjimkou z pravidla,
tedy pojata striktné a dostatecné konkrétné a nepopirajici smysl pravidla samotného. Ani
sporem o alternativni piistup k navrhovatelovym pozemkim se soud nezabyval, jelikoz
spravni organ tim neodtivodnoval nevyhovéni navrhovatelovym namitkdm (srov. § 101b odst.
3s.1.8.).

Lze tak uzaviit: jelikoz na pfedmétné komunikaci nebyl zékaz provozu motorovych
vozidel vydan sdm o sob&, nybrz v navaznosti na piedchozi stavebni fizeni (a realizaci
stavby), mohly mit navrhovatelovy namitky, Ze se nepfipustné zasahuje do jeho vlastnického
prava a prava na podnikani, relevanci v onom stavebnim fizeni, z povahy véci ji vSak
nemohou mit az v rdmci postupu pii umistovani dopravniho znaceni.

Sub V./3 navrhu navrhovatel namita rozpor napadenych opatieni obecné povahy s § 2
odst. 4 spravniho tadu (spravni orgdn dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem ptipadu).

K tomu soud uvadi, ze vefejny zdjem nelze podle judikatury a doktriny vyjadfit jako
jeden univerzalni vefejny zdjem, ale jako pluralitu vefejnych zajmii (ochrana Zzivotniho
prostiedi, ochrana zékladnich prav a svobod, ochrana uzemni samospravy atd.). V urCitych
pfipadech mohou stat urcité vefejné zajmy proti sob€, jako napi. zajem na ochrané
osobnostnich prav ¢i mlCenlivost versus zajem na vetfejném pfistupu k informacim nebo
svoboda podnikdni versus ochrana zivotniho prostiedi. PfestoZe je ochrana vetfejného zajmu
zékladnim tkolem vefejné spravy, valna vétSina pravnich ptfedpisii nechdava na aplikacni
praxi, aby v konkrétnim piipad¢ sama vefejny zdjem nalézala na zdkladé poméfovani
nejruzngjsich partikularnich zajma.

V daném piipad¢ je zde nepochybné vice slozek vetejného zajmu (vice vetejnych
zajmu): pfistup vlastnikli a uzivatelli na zemédélské pozemky, zpfistupnéni pfirody a krajiny
vefejnosti, obnova mistni komunikace (se striktn¢ formulovanym ucelem) a jisté 1 nékteré
dal§i. Vzhledem k tomu, ze tyto segmenty vefejného zdjmu (vefejné zajmy) se jevi jako
protichiidné, bylo na spravnim organu, aby tyto partikularni zajmy poméiil a vysledek tohoto
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poméieni vyjevil. I soud by byl radéji, kdyby tak bylo u¢inéno v odiivodnéni napadenych
opatieni obecné povahy; jelikoz vSak zdkon (spravni fa4d) nezdlraziiuje ochranu vetejného
zajmu tak pfisné jako naptiklad zasadu legality (,,spravni orgén dbd, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu® versus ,,spravni
organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu*) a jelikoz ani navrhovatel v procesu vydavani
opatieni obecné povahy namitku rozporu s vefejnym zdjmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu neuplatnil, 1ze se podle ndzoru soudu vtomto piipad¢ spokojit stim, ze tvaha o
vefejném zajmu tu existovala alespon latentné€, jak o tom svédc¢i indicie z navrhi opatieni
obecné povahy a vyjadreni odptirce k podanému ndvrhu, jakoz i z vyjadireni osoby zucastnéné
na fizeni pii jednani pfed soudem.

Ad V./4 navrhu soud konstatuje, ze ndvrhy opatfeni obecné povahy trpély nékterymi
namitanymi procesnimi vadami.

Predesila se, Ze nalezitosti navrhu opatfeni obecné povahy a ,fizeni“ o ném jsou
upraveny zejména v § 172 spravniho fadu.

Navrhovatel odptrci vytykd, Ze nadvrhy opatfeni obecné povahy neobsahovaly udaj o
dni vyvéSeni na ufedni desce obce. K tomu soud uvadi, ze podle § 172 odst. 1 véty prvé
spravniho tadu spravni organ navrh opatfeni obecné povahy doruci vetejnou vyhlaskou podle
§ 25, kterou vyvési na své uiedni desce a na ufednich deskach obecnich uradii v obcich,
jejichz spravnich obvodii se méa opatfeni obecné povahy tykat. Ve spravnich spisech jsou
zalozeny tfi stejnopisy kazdého z obou navrhli opatieni obecné povahy. Navrh opatieni
obecné povahy ze dne 19. 3. 2013, &j. DOP/602/2013-Cas, se tak vyskytuje /) bez Gidaje o dni
vyvéseni, 2) s udajem o vyvéseni na uiedni desce Méstského ufadu Nepomuk dne 19. 3. 2013
a 3) s udajem o vyvéSeni na ufedni desce Obecniho ufadu Mlady Smolivec rovnéz dne 19. 3.
2013. Navrh opatieni obecné povahy ze dne 29. 4. 2013, &j. DOP/894/2013-Cas, se pak
vyskytuje /) bez tidaje o dni vyvéSeni, 2) s idajem o vyvéSeni na ufedni desce Méstského
ufadu Nepomuk dne 29. 4. 2013 a 3) s udajem o vyvéSeni na ufedni desce Obecniho uiadu
Mlady Smolivec rovnéz dne 29. 4. 2013. Ust. § 25 spravniho tadu, na néz se v § 172 odst. 1
vete prvé tohoto zakona odkazuje, uklada spravnimu organu, aby na doru¢ované (vyvésSovangé)
pisemnosti vyznacil den vyvéSeni [viz § 25 odst. 2 Cast véty prvé za stiednikem]. Z § 25
spravniho fadu plyne, Ze i v piipadé, kdy se navrh opatfeni obecné povahy vyvéSuje na
ufednich deskach vice obecnich ufadi, je rozhodnym den vyvéSeni na ufedni desce toho
spravniho organu, ktery navrh piislusného opatieni obecné povahy vydal [viz § 25 odst. 3
véta druhd spravniho fadu]. V kazdém ptipad¢é by vsSak adresatim vetejné spravy méla byt
poskytnuta informace, kdy byl ndvrh opatieni obecné povahy zvetejnén a od kdy tudiz poc¢ina
plynout lhita pro podani ndmitek. Pokud se to v pfezkoumavanych piipadech nestalo,
predstavuje takovéto opomenuti procesni vadu.

Soud se shoduje s navrhovatelem v tom, ze v navrhu opatfeni obecné povahy ze dne
19. 3. 2013, &j. DOP/602/2013-Cas, je nespravné uvedena lhiita pro podani namitek (,.do
deseti dnii od doruceni tohoto opatreni). Z § 172 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 spravniho fadu
je zfejmé, Ze namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy mohou byt ke spravnimu organu
podavany ve lhuté¢ 30 dna ode dne jeho zvefejnéni. S navrhovatelem se soud shoduje takeé
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vtom, Ze navrh opatfeni obecné povahy ze dne 29. 4. 2013, &. DOP/894/2013-Cas, —
nespravné — neobsahuje lhitu pro podéani ptipominek (je v ném uvedena — spravné — jen lhiita
pro podani namitek). Z § 172 odst. 1 a 4 za pouziti § 174 odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 1
spravniho fadu lze dovodit, Ze spravni organ je povinen urcit i lhlitu pro podani pfipominek
k navrhu opatieni obecné povahy.

Ve vztahu k opatfeni obecné povahy &j. DOP/602/2013-Cas navrhovatel odptirci
vytyka, Ze z jeho navrhu nebylo zfejmé, o jaké opatfeni obecné povahy se vibec jedna, a
nevyplyvalo z négj, jaké opatieni obecné povahy ma byt vydano. K tomu soud rekapituluje, ze
dne 19. 3. 2013 vydal Méstsky ufad Nepomuk pod &j. DOP/602/2013-Cas Navrh opatieni
obecné povahy — stanoveni mistni Uipravy provozu na pozemnich komunikacich, v némz se
mj. uvadi: ,,Odbor dopravy M¢éstského tfadu Nepomuk ... obdrzel ... pisemnou zadost
spolecnosti STRABAG, a.s., ... o stanoveni mistni upravy na mistni komunikaci —
cyklostezka ,,Formanska stezka* Stary Smolivec — Dozice dl. 2950 m, a to v misté kiizeni
nové vybudované stezky pro chodce a cyklisty se silnici 1I/177 2x C9a Stezka pro chodce a
cyklisty a 2x C9b Konec stezky pro chodce a cyklisty z divodu zajisténi bezpecnosti
silnicniho provozu. ... Spravni organ ... vyzyva dotené osoby, aby k ndvrhu opatifeni
podavaly piipominky nebo namitky nejpozdéji do deseti dnti od doruceni tohoto opatieni.. 1
kdyz Ize mit urcité vyhrady k pouzité textaci, ani u ndvrhu opatfeni obecné povahy ze dne 19.
3. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, se podle nazoru soudu neni na zékladé provedené citace
mozno ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze z navrhu nebylo zifejmé, o jaké opatfeni obecné
povahy se viibec jednd, a nevyplyva z néj, jaké opatieni obecné povahy ma byt vydano.

Ve vztahu k opatieni obecné povahy &j. DOP/602/2013-Cas navrhovatel dale vytyka,
ze v navrhu nebylo odk4zdno na zdkonna ustanoveni, na jejichz zdkladé¢ ma byt opatifeni
obecné povahy vydéano. K tomu ma soud za to, ze pravni ustanoveni, podle nichz se opatieni
obecné povahy vydavaji, by méla byt uvedena uz v jejich navrzich. Jde pfitom o ustanoveni
jak organizacni a — kde to pfipada v tvahu — procesni, tak zejména hmotnépravni. Tento
pozadavek lze podle nazoru soudu vyc¢ist z § 172 odst. 1 za pouziti § 174 odst. 1 ve spojeni s
§ 68 odst. 2 vétou prvou spravniho fadu per analogiam. Zéaroven tteba fici, ze vyslovné tento
pozadavek stanoven neni. Jelikoz vSak interpretaci k nému dojit lze, ptedstavuje absence
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu v ndvrhu opatfeni obecné povahy
ze dne 19. 3. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, procesni vadu.

Ve vztahu k obéma navrhim se namitd, ze nebyla (dostatecn€) vymezena uzemni
pusobnost pfislusSnych opatfeni obecné povahy. K tomu nutno konstatovat, Ze v navrhu
opatieni obecné povahy ze dne 19. 3. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, se mistni iprava provozu
na pozemnich komunikacich stanovuje na mistni komunikaci — cyklostezka ,, Formanska
stezka* Stary Smolivec — Dozice dl. 2950 m, a to v misté krizeni nové vybudované stezky pro
chodce a cyklisty se silnici II/177 a v navrhu opatieni obecné povahy ze dne 29. 4. 2013, ¢j.
DOP/894/2013-Cas, se mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich stanovuje na
mistni komunikaci cyklostezka ,,Formanska stezka“ Stary Smolivec — DozZice dl. 2950 m,
situované na pozemcich parc. ¢. 895, 896 v k.u. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 v k.u.
Mlady Smolivec, parc. ¢. 1154 v k.i. Radosice a parc. ¢. 790 v k.u. DozZice, pticemz jedna
dvojice dopravnich znacek ma byt umisténa ve staniceni 0,0000 km nove vybudované
cyklostezky — Formanské stezky v obci DozZice a druhd dvojice ve staniceni 2,9500 km nove
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vybudované cyklostezky — Formanské stezky v obci Stary Smolivec. Z téchto citaci podle
nazoru soudu neplyne, Ze by v ndvrzich opatieni obecné povahy nebylo vymezeno misto, kam
se prislusné dopravni znacky maji umistit. Spravnimu organu nelze vytykat ani pouziti
odborné terminologie (,,staniceni*). Obsah navrhovatelovych ndmitek proti navrhim opatieni
obecné povahy ostatné¢ nesvédci o tom, ze by mu nebylo zfejmé, kde maji byt dopravni
znaCky umistény a jaké izemi bude opatfenimi obecné povahy dotceno.

Navrhy opatfeni obecné povahy podle navrhovatele také nespecifikovaly, ¢ich zajmu
se ptimo dotykaji. K tomu tfeba uvést, ze zatimco ust. § 172 odst. 1 spravniho tadu se tyka
kazdého navrhu opatieni obecné povahy, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, ust. § 172 odst. 2
tohoto zakona se vztahuje — nestanovi-li zvlastni zdkon jinak — jen na ty navrhy, které neni
vzhledem k jejich rozsahu mozno zvetejnit na uiedni desce v uplném znéni. Jelikoz napadené
navrhy opatieni obecné povahy byly vydavany pouze v rezimu § 172 odst. 1 spravniho fadu a
pozadavek uvedeni toho, ¢ich zajmu se opatieni obecné povahy piimo dotyka, je stanoven jen
pro ty navrhy, které se pohybuji i v rezimu § 172 odst. 2 uvedené¢ho zdkona, nelze v danych
pripadech v nespecifikaci toho, ¢ich zajmu se piimo dotykaji, spatfovat vadu navrhii opatieni
obecné povahy ze dne 19. 3. 2013, &. DOP/602/2013-Cas, a ze dne 29. 4. 2013, &.
DOP/894/2013-Cas.

Soud se tedy castecné shoduje s navrhovatelem, ze uvedené navrhy opatieni obecné
povahy trpély nékterymi jim namitanymi procesnimi vadami. To vSak samo o sobé& jesté
nevede ke zruSeni napadenych opatieni obecné povahy. Je totiz nutno rozliSovat procesni
vady, které mohly mit za néasledek vydani nezakonného opatfeni obecné povahy, a procesni
vady, které¢ takovy nasledek zptsobit nemohly [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
c) s. I. s. a contrario]. Soucasné je tfeba zvazovat, zda uvedené vady mohly navrhovatele
zkratit na jeho pravech [§ 101a odst. 1 véta prva s. t. s.]. Pro to je rozhodujici, ze navrhovatel
proti navrhlim opatieni obecné povahy podal namitky a ze spravni orgén o navrhovatelovych
namitkach rozhodl a vyjadfil se k nim. Navrhovatel netvrdi, ze v disledku vzpomenutych
procesnich vad nemohl podat namitky (to by bylo v rozporu se skute¢nosti) nebo ze kdyby
k uznanym procesnim vadam nedoSlo, byly by jeho namitky kvalitativné ¢i kvantitativné
odli$né anebo by namitky proti ndvrhiim opatieni obecné povahy podal jesté nékdo dalsi (coz
by ovSem mohlo byt relevantni jen v situaci, ze by to mélo reflex do pravni sféry
navrhovatele). Smyslem soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy je ochrana vetfejnych
subjektivnich prav navrhovatele: neni-li ani tvrzeno, ze procesnimi vadami byl zkracen na
svych pravech, ani nelze-1i mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zadkonnost vyslednych
opatfeni obecné povahy (kdyz navrhovatel nekonkretizuje kauzalni nexus mezi namitanymi
vadami a nezdkonnosti napadenych opatfeni obecné povahy), pak se nedéd shledat diivod, aby
kvili takovym procesnim vaddm byla napadena opatieni obecné povahy zrusena soudem.

Z casti V. odavodnéni tohoto rozsudku je patrno, jaké skutecnosti povazuje soud pro
rozhodnuti o podaném navrhu za rozhodujici. V pribéhu tizeni pted soudem byly ptedlozeny
nebo oznaceny i dikazni navrhy, které soud neprovedl. Soud tyto dikazni navrhy neprovedl
mensim dilem proto, ze mély prokdzat néco, co nebylo sporné (napi. faktické umisténi
dopravnich znacek), a podstatné¢ vétSim dilem proto, Ze mély prokazovat néco, co podle
nazoru soudu nebylo pro jeho rozhodnuti podstatné. I pfi této pfilezitosti se soud dovolava
ust. § 101b odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz pfi pfezkoumani opatteni obecné povahy vychazi soud
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy. Z toho
plyne, ze zpravidla tu neni divodu, aby byly prokazovany skutec¢nosti, k nimz doslo az po
vydani opatfeni obecné povahy (napt. nevyhoveéni navrhovatelové zadosti o vyjimku), ale ani
skutec¢nosti, pro néz nebyly navrhovatelovy namitky proti navrhiim opatteni obecné povahy
zamitnuty (zejména jiny piistup k zemédélskym pozemkim a obhospodaiovani pozemkt
jinou osobou). Proto soud rozhodl, Zze se neprovedou ditkkazy mistnim Setfenim, vypisy
z katastru nemovitosti LV 42 pro k.u. Stary Smolivec a LV 163 pro k.4. Radosice, snimkem
z katastralni mapy s orientacnim zakresem pozemki, fotografiemi ptivodniho stavu
komunikace, ¢lankem z webovych strdnek obce Mlady Smolivec k historii komunikace,
osvédéenim o =zapisu do evidence zeméd€lského podnikatele, rozhodnutim Statniho
zemédélského intervenéniho fondu o poskytnuti jednotné platby, vyslechem navrhovatele,
ttemi mapkami predloZzenymi odplrcem ani vyslechem starostky obce Mlady Smolivec.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

V daném piipad€ tedy soud — v mezich navrhovych bodi — nedoSel k zavéru, Ze
napadena opatfeni obecné povahy jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
ptekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebyla vydana
zékonem stanovenym zptusobem. Jelikoz podle nazoru soudu néavrh na zruSeni vyse
uvedenych opatfeni obecné povahy neni ditvodny, soud jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s.
f. s. zamitl.

Odpiirce, ktery mél ve véci plny uspech, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pravo
na nahradu diivodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti navrhovateli, ktery ve

veci uspé€ch nemél. Odplirce vSak pravo na ndhradu nakladi fizeni neuplatnil, a proto soud
rozhodl, Ze na nahradu téchto nakladi nema zadny z ucastnikl pravo.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni mé podle § 60 odst. 5 véty prvé s. . s. pravo na ndhradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodu zvlastniho zfetele hodnych mitiZe ji soud podle § 60 odst. 5 véty druhé s. f. s. na ndvrh
pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladii fizeni. V daném ptipad¢ vSak soud obci Mlady
Smolivec neulozil Zadnou povinnost, ani nebyly osobou zucastnénou na fizeni tvrzeny ¢i
soudem ex offo shledany skutecnosti, které by mohly byt kvalifikovany jako divody
zvlastniho zfetele hodné, a proto bylo rozhodnuto, ze obci Mlady Smolivec se pravo na

nahradu néklad fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. fijna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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