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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Popocafepetl s.r.o., IC: 262 14 911, se sidlem Praha 1, Liliova 5, zastoupen Mgr. Ing.
Markem Némcem, advokatem v Sedl¢anech, Nadrazni 106, za ucdasti: V. S., proti
zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi &. j. O-
463410/44666/2009/UPV ze dne 29. 1. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 1. 4. 2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-463410/44666/2009/UPV ze dne 29. 1. 2010, kterym
bylo k rozkladu ptihlagovatele V. S. zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 16. 7. 2009 o zamitnuti ptfihlaSky kombinované ochranné znamky ve znéni ,,POPO CAFE
PETL* na zakladé namitek podanych zalobcem tak, Ze

»Namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpisu,
proti zépisu piihlaSovaného kombinovaného oznaeni ,,POPO CAFE PETL® do rejstiiku
ochrannych zndmek se zamitaji a pifihlaSované oznaceni zn. sp. O-463410 se postupuje
k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.
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Kombinované oznaceni ve znéni ,,POPO CAFE PETL* bylo s pravem ptednosti ode
dne 31. 10. 2008 zvetejnéno dne 10. 12. 2008 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 41:
organizovani kulturnich, sportovnich a spolecenskych aktivit, hudebni kluby, prezentace
vizualniho uméni nebo literatury; do tfidy 43: pohostinské sluzby, catering,
zprostiedkovatelské sluzby spadajici do této kategorie podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobk a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 5. 3. 2009 podal zalobce namitky proti zapisu piihlaSovaného kombinovaného
oznaceni zn. sp. 0-463410 do rejstiiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. g) a k)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
zpusobem, ktery pfesahuje mistni dosah, a Ze provozuje restauraci s nazvem ,,PopoCafePetl*
od 11. 5. 2001 na adrese Praha 1, Italska 18, a od 23. 8. 2006 na adrese Praha 5, Ujezd 19,
dale, Ze je uZivatelem domény www.popocafepetl.cz zaregistrované dne 12. 6. 2008, tedy
pied podanim ptihlasky napadené ochranné znamky. Déle uvadél, ze je uzivatele obchodni
firmy ,,Popo Cafe Petl* ode dne 21. 8. 2006, a Ze podal pfihlasku ochranné znamky zn. sp. O-
438056, jez je shodna s napadenou piihlaskou, jejimz autorem ma byt jeho tehdejsi spolecnik
a jednatel Milan Novy.

Déle namital, ze napadena ptihlaska nebyla poddna v dobré vitfe, nebot’ ptihlasovatel
dobfte vi, Ze si namitajici podal ptihlaSku ochranné znamky zn. sp. 0-438056.

Néavrhu podanému Zalobcem podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona o
ochrannych zndmkach bylo vyhovéno rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
16. 7. 2009. Zapis piihlasky kombinovaného oznaceni zn. sp. O-463410 ve znéni ,,POPO
CAFE PETL* podané dne 31. 10. 2008 do rejstiiku ochrannych zndmek byl zamitnut s tim, ze
napadené oznaceni 0-463410 ve znéni ,,POPO CAFE PETL“ je podobné aZz shodné
s namitanym nezapsanym oznac¢enim ve znéni ,,POPO CAFE PETL* a rovnéz s jeho slovni
podobou ,,Popo Cafe Petl“, jejichZ uZivani v obchodnim styku a skute¢nost, Ze nemaji pouze
mistni dosah, namitajici nalezit¢ prokazal, a ze napadené sluzby jsou v porovnani
s namitanymi sluzbami podobné nebo shodné. Spravni orgédn prvniho stupné shledal
opodstatnénymi rovnéz namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach.

Piihlasovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 10. 8. 2009 rozklad, kterému bylo
vyhovéno Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne
29. 1. 2010 stim, ze prihlaSované kombinované oznaceni zn. sp. O-463410 se postupuje
k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze porovnavana oznadeni jsou
shodna z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického. Poukazal na v této souvislosti na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-251/95 SABEL BV
v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podle n¢hoz pravdépodobnost zdmény musi byt proto
posuzovana celkové, berouc v uvahu vSechny faktory vyznamné vzhledem k okolnostem
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piipadu, a celkové posouzeni vizudlni, fonetické a vyznamové zaménitelnosti srovnadvanych
znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, nebot’ primérny spotiebitel obvykle vnima
znamku jako celek a neanalyzuje jeji jednotlivé detaily.

Zalovany dale uvedl, ze namitajici ptedlozil se svym podanim celkem &tyti ditkazni
prostiedky k prokazani opravnénosti navrhu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach. Tyto doklady pfezkoumal a vyhodnotil se zdvérem, Ze vypis ze zivnostenského
rejstiiku (doklad €. 1) o tom, ze dne 29. 11. 2000 zapsana spolecnost JNT spol. s r.o. byla dne
21. 8. 2006 prejmenovana na Popocafepetl s.r.0., jesté¢ neprokazuje vlastni uzivani obchodni
firmy v obchodnim styku. Stejny zavér piijal ohledné vypisu z obchodniho rejstiiku (doklad €.
4), nebot tento =zapis neni dikazem, Ze namitajici Cinnosti zde uvedené, mj.
wzprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb a hostinska ¢innost®, ode dne 21. 8.
2006 a ,,potadani kulturnich produkci, zdbav a provozovani zatizeni slouzicich k zabaveé® ode
dne 8. 11. 2003 skutecné provozoval a v jakém rozsahu. Pokud jde o vytisk z internetovych
stranek www.firmy.cz ze dne 24. 2. 2009 (doklad ¢. 2) nelze z néj vycist, kdy byl zapis
kavaren namitajiciho s oznacenim ,,PopoCafePetl* na tyto stranky vloZen, a proto byl rovnéz
odmitnut. K vytisku z registru domén Whois (doklad ¢. 3), zalovany uvedl, Ze je na ném
uvedeno datum registrace vzniku domény ,,popocafepetl.cz* 12. 6. 2008, nicmén¢ ani pouha
registrace domény neni nezvratnym dokladem o uZivani nezapsané¢ho oznaceni v obchodnim
styku.

Zalovany dospél kzavéru, Ze mnamitajici neunesl dikazni bifemeno, nebot’

vvvvvv

oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pokud jde o namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkéch,
zalovany uvedl, Ze pfipadnou zlou viru pfihlaSovatel je tfeba zkoumat vzdy k okamziku
podani piihlasky ochranné znamky. Pripadné dalsi okolnosti nemohou mit na zavér o dobré ¢i
zl¢ vite ptihlaSovatele vliv. Namitajicimu se prokéazat zlou viru pfede dnem podani napadené
ochranné znamky nepodatilo.

Zalovany uvedl, 7e oba ulastnici fizeni se dovolavali fizeni o piihlasce slovni
ochranné znamky zn. sp. O-438056 ve znéni ,,POPO CAFE PETL®, kterou dne 6. 6. 2006
podal tehdejsi jednatel spole¢nosti namitajiciho. Proti zépisu tohoto oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek uplatnil namitky sou€asny piihlasovatel, tj. Vit Sojka, a to podle § 7 odst.
1 pism. g) a i) zékona o ochrannych znamkach. Utad primyslového vlastnictvi vyhovél
namitkdm podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach
s odivodnénim, ze existuje pravdépodobnost zamény piihlasovaného slovniho oznacdeni
»POPO CAFE PETL* snamitanym nezapsanym oznacenim ,POPOCAFEPETL®, resp.
s drobnymi zménami jako ,POPOCAFEPETL“, ,POPO CAFE PETL“, ,POPO CAFE
PETL* ¢i,,POPOCAFE PETL®, dlouhodobé¢ a pravidelné uzivanym namitajicim v obchodnim
styku v nikoliv jen mistnim dosahu pro shodné, resp. podobné, vyrobky a sluzby. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci poté, kdy predseda Utadu pramyslového vlastnictvi dne 9. 4.
2008 zamitnul rozklad Milana Nového jako opozdény.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a uvadél, Ze
zalovany mu posla kopii rozkladu, k niz se vyjadfil a poté Zalovany, aniz by ho seznimil
s podklady pro rozhodnuti, rozhodnul, ¢imz mél porusit § 36 odst. 3 spravniho fadu. Teprve
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v tomto rozhodnuti na str. 13 se Zalobce dozvédél, ze neunesl dikazni bfemeno, nebot’

vvvvvv

oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéach.

Zalobce namital, ze nemohl reagovat na toto tvrzeni zalovaného, ktery tedy vydal
rozhodnuti na zéklad¢é nespravného zjisténi skutecného stavu véci, ¢imz porusil § 3 spravniho
radu.

Zalobce namital zneuziti spravniho uvazeni zalovanym, a tim poruseni § 2 odst. 2
spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 20. 7. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 1. 2009.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce broji proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 1.
2010, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ufadu v 1. instanci, a jimZ zamitl nAmitky Zalobce podle
§ 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona o ochrannych znamkach proti zapisu slovniho oznaceni v
grafickém provedeni ve znéni ,,popocafepetl”, které bylo predmétem piihlasSky osoby
zucastnéné na fizeni, do rejstiiku ochrannych znamek.

Z zivnostenského rejstitku vedeného Uiadem EI

meéstské Casti Praha 6 vzal soud za prokazané, Zze
piihlaSovatel napadené ochranné znamky Vit Sojka ziskal
zivnostenské opravnéni pro hostinskou c¢innost dne 1. 4. 1999 a dne 16. 5. 2001 pro
provozovani cestovni agentury a privodcovskou ¢innost v oblasti cestovniho ruchu.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze vzal potom za prokazané,
ze dne 29. 11. 2000 zapsana spole¢nost JNT spol. s r.o. byla dne 21. 8. 2006 piejmenovana na
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Popocafepetl s.r.o0., a ze Milan Novy byl jedinym jednatelem v obdobi od 29. 11. 2000 do 23.
8. 2005, od 31. 5. 2006 do 27. 9. 2010 a jedinym spole¢nikem byl od 29. 11. 2000 do 31. 8.
2006 a od 21. 8. 2006 do 29. 9. 2010.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Zalobce ve svych namitkdch ze dne 5. 3. 2009 uvadél, Ze je diivéjsi uzivatel
nezapsané¢ho oznaceni ,,Popo Cafe Petl“ zplsobem, ktery pifesahuje mistni dosah, a Ze
provozuje restauraci s nazvem ,,PopoCafePetl od 11. 5. 2001 na adrese Praha 1, Italska 18, a
od 23. 8 2006 na adrese Praha 5, Ujezd 19, dale, e je uZivatelem domény
www.popocafepetl.cz zaregistrované dne 12. 6. 2008, tedy pfed podanim piihlasky napadené
ochranné znamky. Déle uvadél, Ze je uzivatele obchodni firmy ,,Popo Cafe Petl” ode dne 21.
8. 2006, a ze podal prihlasku ochranné znamky zn. sp. O-438056, jez je shodna s napadenou
piihlaSkou, jejimz autorem ma byt jeho tehde;jsi spolecnik a jednatel Milan Novy.

Zalobce nesouhlasil se zjisténimi, ktera Zalovany provedl v fizeni o namitkach v ramci
zkoumani podminek uplatnéného namitkového ditvodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g)
citované¢ho zédkona. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze piedloZzené dikazy neprokazuji, ze
namitané nezapsané oznaceni je uzivano v obchodnim styku a nad rdmec mistniho dosahu.
Tvrdil, Ze poskytnuté dokumenty pro uvedeny ucel byly spravnim organem prvniho stupné
povazovany za dostate¢né, a zalovany pifi jejich hodnoceni pochybil, kdyz namitané
nezapsané oznaceni je chranéno jako zapsana obchodni firma.

Méstsky soud v Praze musel tuto ndmitku odmitnout s tim, Ze pojem ,,nezapsané
oznaceni“ jak je uziva ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach, mize
zahrnovat napft. také obchodni firmu, avSak G¢elem této pravni upravy neni suplovat ochranu
obchodni firmy, kterou ji ve zminovanych ustanovenich § 8, 10 a 12 vyslovné poskytuje
obchodni zdkonik, a to vcéetné¢ moznosti domdhat se ochrany prav k obchodni firmé u
ptislusného soudu. V kompetenci zalovaného v ramci fizeni o ndmitkach proti piihlasce
ochranné zndmky ovSem neni rozhodovani o ptfipadném zasahu do obchodni firmy podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku, nebot’ k tomu je opravnén vylucné obecny soud. V piipade,
7e oznacenim namitanym proti pfihlaSce ochranné zndmky je obchodni firma, mize zalovany
vychazet pouze a jen z ochrany poskytnuté ji pravé citovanym ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
g) zédkona o ochrannych znamkach, a to pii splnéni tam uvedenych podminek. Pokud
zalovany v fizeni o rozkladu dospél k zavéru, ze podminky pro poskytnuti ochrany
nezapsanému oznaceni, tedy obchodni firm& Popocafepetl s.r.o., resp. pro odmitnuti ochrany
prihlasovanému oznaceni nebyly splnény, nelze se z vyse uvedenych diivodi v tomtéz fizeni a
pfed Utadem primyslového vlastnictvi nisledné domahat ochrany poskytované obchodni
firmé obchodnim zakonikem.

Zalovany spravni organ nezneuzil spravniho uvazeni a neporusil ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu, pouze napravil v rozkladovém fizeni pochybeni, jehoz se dopustil spravni
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organ prvniho stupné a takovyto postup byl vsouladu se zdkonem, jakoz i ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 1 As 140/2011-66 konstatoval, ze uzivatel
nezapsané¢ho nebo jiného oznaceni mize zabranit zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek, pokud oznaceni spliiuje nasledujici podminky: 1) pravo k oznaeni
vzniklo pfede dnem podani piihlasky, 2) oznaceni je shodné nebo podobné s prihlaSovanym
oznacenim, 3) oznaceni je pouzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo
podobné, pro néz je oznaceni ptihlaSovédno, 4) oznaceni nema pouze mistni dosah. Absence
kterékoliv z podminek mé za nasledek nemoznost zabranit zapisu piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek.

V inkriminované véci nebylo mezi stranami sporu, Ze druhd a tfeti podminka byly
splnény. Porovndvand oznacCeni jsou shodnd a oznaCeni jsou nebo maji byt pouzivana v
obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo podobné.

Pokud jde o prvni podminku, zalobci sice vzniklo pravo k obchodni firmé pfede dnem
podani piihlasky (zapsanim piejmenovani jeho spole¢nosti do obchodniho rejstiiku dne 21. 8.
2006) a oznaceni je obdobné oznaceni ptihlaSovanému, nebot’ v ptihlaSované ochranné
znamce je obsazen text ,,POPO CAFE PETL®, ktery je jedinym slovnim prvkem obchodni
firmy Zalobce. Nicméné v fizeni vedeném ve véci zn. sp. 0-438056 Ufad primyslového
vlastnictvi vyhovél namitkam podanym piihlaSovatelem v inkriminované véci podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach s odiivodnénim, ze existuje
pravdépodobnost zameény piihlasovaného slovniho oznaceni ,,POPO CAFE PETL®
s namitanym nezapsanym oznac¢enim ,,POPOCAFEPETL, resp. s drobnymi zménami jako
,POPOCAFEPETL*, ,POPO CAFE PETL", ,POPO CAFE PETL“ ¢ ,POPOCAFE PETL%,
dlouhodobé a pravidelné uzivanym namitajicim v obchodnim styku v nikoliv jen mistnim
dosahu pro shodné, resp. podobné, vyrobky a sluzby. Spornym tedy v inkriminované véci
zlstalo, zda byla naplnéna i podminka prvni.

Pokud jde o naplnéni ¢tvrté podminky, i toto ziistdva podle ndzoru Méstského soudu
v Praze spornym, nebot’ Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani nedolozil, Ze by namitané
oznaceni ziskalo vét$i nez mistni dosah.

Zalovany tedy nepochybil, kdyZ po zhodnoceni viech diikazi uzaviel, Ze predlozené
doklady uzivani oznaceni ,,POPO CAFE PETL“ v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch neprokazuji.

Podle nazoru Mé&stského soudu v Praze lze tedy uzavfit, ze Zalobce ptfedlozenymi
dikazy neprokazal, ze by prihlasované oznaceni néjakym zpiisobem zasahlo do jejich starSich
prav, kdyz jim predlozené doklady: vypis ze Zivnostenského rejstiiku (doklad €. 1), vypis
z obchodniho rejstiiku (doklad €. 4), vytisk z internetovych stranek www.firmy.cz ze dne 24.
2. 2009 (doklad ¢. 2) a wvytisk zregistru domén Whois (doklad €. 3), shledal rovnéz
nedostate¢nymi dospél k zavéru, Ze namitajici neunesl dikazni bfemeno, nebot’ predlozenymi
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. Namitka nespravného posouzeni
skutkového stavu ve vztahu k namitkovému divodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach proto neni diivodna.
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Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195 pii zjistovani, zda
ptihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych zndmkéach je nutno posoudit, zda piihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem m¢l védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptihlaSenim ochranné
znamky piihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a kone¢né&, zda neexistuje divod, ktery
by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba piihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem pftipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Domaéhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéch, resp. ¢l. 6
septies PafiZzské Uimluvy, mlZe 1 pradvni nastupce vlastnika ochranné zndmky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani piihlaSky ochranné znamky
zastupcem, zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto vlastnika. Dlikazni bifemeno v tomto
pfipadé nese vzdy namitajici, ktery mad rovnéZ povinnost uvést, jakym zplisobem byl
predmétnou piihlaskou doten na svych pravech. Samotnd tvrzeni nepodlozena dikazy
prokazateln¢ svédcicimi o jejich pravdivosti ¢i opodstatnénosti v§ak nemohou obstat.

Méstsky soud v Praze se zabyval namitkou, ze Zalovany nespravné zjistil, Ze Zalobce v
fizeni neprokézal zlou viru osoby zucastnéné na ftizeni v dobé podani ptihlasky ochranné
znamky, a¢ spravni organ prvniho stupné k takovémuto zavéru dospél. Musel odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195 a ve shod¢€ s Zzalovanym uvést, ze
zalobce nebyl uspéSny pii prokazovani skutecnosti, ze ptihlaska osoby zucastnéné nebyla
podana v dobré vife. Dikazni bfemeno pfitom spocivalo na zalobci. Samotna existence
nezapsané¢ho oznaceni shodného nebo podobného piihlaSované ochranné zndmky zapisované
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby o nedostatku dobré viry ptihlasovatele
nesvéd¢i. Tato skutecnost by musela byt podlozena dalSimi relevantnimi dikazy.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani, zda byla
piihlaSka ochranné znamky podéna v dobré vife ve smyslu shora citovaného ustanoventi, je
nutné posoudit nékolik podminek: 1) zda ptihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) namitatele, 2) zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele a 3) zda neexistuje divod,
ktery by jedndni ptihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané
prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach lezi diikkazni bfemeno ohledné
prvnich dvou skute¢nosti na namitateli; spravni orgén vSak vzdy musi pfihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit.

Povinnosti zalobce pti formulovani namitek podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach tedy bylo mj. prokdzat zlou viru osoby zucastnéné na fizeni
(ptihlasovatele). S ohledem na shora popsany skutkovy stav lze konstatovat, ze v fizeni bylo
postaveno na jisto, ze pfihlasovatel védél o existenci obchodni firmy Zalobce (Popocafepetl
s.r.0.), nicmén¢ nebylo prokazano, Ze by piihlasovatel ptihlaSenim ochranné znamky jednal
ve zlém Umyslu. Namitajici — Zalobce v tomto fizeni, vSak ve spravnim fizeni nepiedlozil
zadné dukazni prostiedky svédcici o zlé vire piihlaSovatele. Naopak v fizeni vedené ve véci
zn. sp. 0-438056 svédéi v neprospéch jeho tvrzeni, kdyz Utad pramyslového vlastnictvi
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vyhovél namitkdm podanym Vitem Sojkou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkdach s odiivodnénim, ze existuje pravdépodobnost zdmény piihlasovaného
slovniho oznafeni ,POPO CAFE PETL® snamitanym nezapsanym oznacenim
,POPOCAFEPETLY, resp. s drobnymi zménami jako ,,POPOCAFEPETL®, ,POPO CAFE
PETL®, ,,POPO CAFE PETL* ¢i ,,POPOCAFE PETL®, dlouhodob¢ a pravidelné uzivanym
namitajicim v obchodnim styku v nikoliv jen mistnim dosahu pro shodné, resp. podobné,
vyrobky a sluzby.

Zalobce v uvedeném smyslu sva tvrzeni o zI¢é vife piihlagovatele neprokazal. Samotna
tvrzeni nepodlozend diikazy prokazatelné svéd¢icimi o jejich pravdivosti ¢i opodstatnénosti
vSak nemohou obstat, a proto Méstsky soud v Praze musel uzaviit stim, Ze Zalobce ve
spravnim fizeni neunesl diikkazni bfemeno a tuto namitku odmitnout jako nepatficnou.
Dtikazni bfemeno k prokazani zIé viry ptihlasovatele v souladu s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
spoc¢ivalo na zalobci. Ten jej vSak piedlozenymi dikaznimi prostfedky toto bifemeno neunesl,
nebot’ v fizeni neprokazal, Ze by piihlasovatel nejednal v dobré vite.

V fizeni pted spravnim orgdnem se jednalo o tzv. namitkové fizeni, které je Cisté
navrhovym fizenim, v némz dominus litis je pravé namitajici. Ten vymezuje pfedmét fizeni
tim, ze uvadi konkrétni namitky, které jiz po uplynuti lhiity k uplatnéni nadmitek ani neni
opravnén rozsifovat. Ufad pramyslového vlastnictvi pfi zkouméni namitek je striktnd vazan
jejich znénim a dlkazy, které namitajici proti zapisu pfihlaSeného oznaeni predlozil.
Zalovany spravni organ v tomto ¥izeni je podle zakona o ochrannych znamkach povinen zjistit
skutkovy stav, posoudit, zda namitajicimu sv€d¢i prava, kterd uplatiluje, a zda by zépis
oznaceni, které je namitkami napadeno, zasahl do zdkonem chranénych prav namitajiciho.
Podkladem pro rozhodnuti o namitkéach jsou pak nejen navrh namitajiciho a jim piedloZené
diikkazy, ale i skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organli nebo organt vetejné moci, jakoZ 1 skutecnosti obecné zndmé. PrestoZe je
namitajici v fizeni o namitkach dominus litis, je jim jen v rozsahu uréeni predmétu sporu; i
v namitkovém fizeni je nutno respektovat rovné postaveni ucastnikli v rdmci procesnich
opravnénti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ptihlasovatel, osoba zicastnéna v tomto fizeni,
podal proti prvostupiiovému rozhodnuti rozklad, jenz byl véetné dodatkii zalobci predlozen
k vyjadieni (dne 4. 9. 2009, resp. dne 10. 9. 2009). Zalobce se k tomuto rozkladu dne 13. 10.
2009 vyjadtil, uvedl mj., ze se ptihlasovatel vyjadfil k provozovani kavarny ve Vodickove
ulici, Ze ji neprovozoval spolecné s namitajicim, ale vyluéné sam, a to tak, ze uvedl, ze tato
skutecnost (at’ uz pravdiva ¢i nikoliv) neni pro fizeni o rozkladu relevantni, a tak podobné. Je
tedy nesporné, Zze zalobce mél k dispozici vSechny podklady, které byly podkladem pro
vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti predsedy Utadu bylo vydano v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobce se o divodech rozhodnuti dozvédél az z doruceného, a
tedy pravomocného rozhodnuti. Soucasné ma za to, Ze byl zkracen na svych pravech, pokud
neveédél, kterd ztvrzeni uplatnénych v rozkladu budou podkladem pro druhoinstanéni
rozhodnuti, a v disledku toho nemohl ptedlozit dikazy, jimizZ by se argumenta¢né branil,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. V inkriminované véci byl
dostatecné zjiStén stav véci jiz samotnym spravnim orgdnem prvniho stupné€, nicméné tento
organ se pii svém rozhodovani dostal do rozporu s intepretaci zakona a ustalenou judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, a proto v rozkladovém fizeni mohl Zalovany prvostupniové
rozhodnuti zruit. Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu srozhodovaci praxi
zalovaného, nybrz naopak, o cemz svédci soulad s jiz dfive vydanym rozhodnutim ve véci zn.
sp. 0-438056. Pokud spravni organ prvniho stupné namitky ptivodné akceptoval a v fizeni o
rozkladu nikoli, je to pln¢€ v souladu se zdsadou dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, jak je dana
jednak spravnim fadem a jednak zdkonem o ochrannych znamkéch, ktery jako lex specialis
ma aplikacni pfednost.

Pokud zalobce namital, ze zalovany vydal rozhodnuti na zédklad¢ nespravného zjisténi
skute¢ného stavu véci, ¢imz porusil § 3 spravniho faddu, musel soud tuto namitku rovnéz
odmitnout jako neodivodnénou. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
pochybnosti. Bylo pouze na zalobci, namitajicim ve spravnim fizeni, aby fadné¢ a vcas ve
lhiitach stanovenych zakonem o ochrannych zndmkach dolozil své tvrzeni, coz vSak neucinil.

Podle nézoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni organ se standardné vyrovnal s uplatnénymi namitkami a
skutecnostmi, které mu byly predlozeny jako diikazy na podporu uplatnéného navrhu; tuvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zjisténé okolnosti byla spravné¢ aplikovana pravni norma.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovéani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodl proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



