Cislo jednaci: 8A 113/2012 - 116-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek, Michle ¢p. 518, 519, 520, 521, 523, se sidlem
Jihlavska 521/62, Praha 4, zastoupen JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou se
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor stavebni, Maridnské namésti 3, Praha 1, za ucasti: Centrum Kacerov s.r.o., se
sidlem Na Bojisti 1470/24, Praha 2, zastoupena JUDr. Milenou Hegenbartovou,
advokatkou se sidlem Perlova 5, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. S-
MHMP 23670/2012/0ST ze dne 29.6.2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti, kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl
odvolani, podané mimo jiné Zalobcem proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 4 &,
P4/105107/11/0ST/JARY ze dne 17. 10. 2011, kterym byla na pozemcich v k.u. Michle umisténa
stavba nazvana ,Administrativni centrum Kacerov“. Odvolaci spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval obsah odvolani podanych ucastniky rizeni, a vylozil,
z jakych divodt shledal jejich namitky nedtivodnymi.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, vniZ Zalobce uvedl, Ze Vv pribéhu
uzemniho fizeni uplatnil fadu namitek, pri nichZ vychdazel ze zjisSténi obsaZenych v
dokumentaci a posudku EIA a wuvadél skuteCnosti prokazujici, Ze uvedeni
Administrativniho centra Kacerov do provozu dale zhorsi Zivotni prostiedi v oblasti,
napadal stanoviska dotéenych organti statni spravy a zduraznil, Ze stavba neni v souladu
s uzemnim planem, protoze se umistuje do stabilizovaného uzemi se zvySenou ochranou
zelené, jeZ se mlze jen rehabilitovat ¢i dotvaret a nemtze se v ném provadét rozsahla
stavebni ¢innost. Uzemni rozhodnuti se vypotadalo se viemi namitkami sice obsahle, ale
zcela formalisticky. Zdkladnim argumentem pro odmitnuti vSech namitek vztahujicich se
ke zhorSeni Zivotniho prostredi bylo, Ze posuzovana stavba ovlivni Zivotni prostiredi jen
minimalné. Zalobci podali proti izemnimu rozhodnuti odvolani, v némZ navazali na své
dosavadni namitky uplatnéné v ramci izemniho tizeni a jehoZ divody shrnuli takto:

1. Podle zjisténi obsazenych v posudku ElA dojde k nartstu imisi znecistujicich
latek v ovzdusi a tak ke zhorSeni imisni situace v oblasti. Kromé toho, imisni
situace muZe byt jesté horsi, nez je uvedeno v ElA, protoZe studie zpracovana
pro ucely EIA pri stanoveni imisniho pozadi nevychazela z realného stavu, ale
z predikce pro rok 2020, jeji vérohodnost je tedy minimalni.

2. Podle zjisténi obsaZenych v posudku ElA dojde ke zvySeni imisi hluku v
oblasti; EIA potvrdila zvySeni imisi hluku, i kdyZ akusticka studie, o niZ se
opirala, obsahovala nespravnosti a vychazela z nevérohodnych méfreni a z
nepodloZeného konstatovani, Ze ve vyhledu po roce 2020 se predpoklada
sniZeni dopravy na ulici 5. kvétna a tim i sniZeni hlukové zatéze. Do vysoce
nadlimitné zatiZeného uzemi nelze umistovat stavby, které Zivotni prostredi
jesté zhorsi; pritom poukazali na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
sp.zn. 10 Ca 62/20009.

3. Odstranéni drevin bude mit za nasledek dalSi zhorSeni Zivotniho prostredi,
uvazovana nahrada je nedostatecna.

4. Vlivy zhorsSujici Zivotni prostiedi budou negativné ovliviiovat zdravi obyvatel.

Odvolaci rozhodnuti se odvolacimi nadmitkami Zalobce vilibec nezabyvalo, zcela je
pominulo. Zalobce dale uved]l, Ze stavba Administrativniho centra Kacerov je
umistovana do uzemi vysoce nadlimitné zatiZeného Skodlivymi imisemi latek
zneciStujicich ovzdusi i imisemi hlukovymi. Konec konci jde obecné znamou
skutecnost; oblast, kam je stavba umistovana, patii k nejzatiZenéjSim v Praze. Z
podkladii dale vyplynulo, Ze uvedeni Administrativniho centra Kacerov do provozu
bude mit za nasledek zvyseni imisi do ovzdusi i zvySeni imisi hluku nad stanovené
hygienické limity v okoli stavby. To konstatuje i samotna ElA, prestoZe uzavira, Ze
zvySeni imisi v disledku této stavby bude jen malé, ¢i jejimi slovy ,nevyznamné”.
Spravni organy obou stupi se vsak zastitily stanovisky dotenych orgdni statni spravy
a zalovany  zdfiraznil, Ze stavebni uUfad neni opravnén posuzovat obsah téchto
stanovisek, nebot to pfislusi pouze nadfizenym spravnim uUradim a ty v ramci
prezkumu vydaly také souhlasna stanoviska. OvSem i zde postupovaly spravni organy
nezakonné a v rozporu s ustatilenou judiakturou spravnich soudti, podle niZ stavebni
ufad nemitiZe své spriavni uvazeni nahradit jen odkazem na stanoviska dotCenych
organt statni spravy. Pokud jde o hlukovou zatéz, zalobce upozoriioval nejen na to, Ze
stavba je umistovana do vysoce nadlimitné zatiZeného uzemi, ale i na to, Ze v disledku
této stavby se hlukova zatéz jesté zvysi. Poukazal rovnéz na nedostatky hlukové studie,
ktera byla podkladem pro posudek EIA a jejimz zakladem byla nepodloZena predikce, Ze
po roce 2020 se snizi doprava na ulici 5. kvétna a tim se vyresi i problém hlukové zatéze.
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Pripomnél i negativni stanoviska URM a CIZP obsazena v posudku EIA. Zalovany misto
toho, aby se touto namitkou zabyval a véc skute¢né projednal s prisluSnymi organy a
odborniky, jen poslal stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy k
prezkoumani Ministerstvu zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém
potvrzujicim stanovisku ze dne 16. 4. 2012 vyporadalo s namitanymi problémy stejné
jednoduSe jako Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy a nevérohodnost tohoto
stanoviska jeSté prohloubilo. TotéZ plati pro namitky tykajici se imisi zneciStujicich
ovzdusi. Magistrat hlavniho mésta Prahy predloZil zavazné stanovisko odboru ochrany
prostifedi kK posouzeni Ministerstvu Zivotniho prostiedi, které ve svém zavazném
potvrzujicim stanovisku pouze rovnéZ konstatovalo, Ze imisni zatiZeni ovzdusi se zhorsi,
ov$em jen malo. To, Ze URM a CIZP se v ramci procesu EIA vyjadrtily negativné k vliviim
stavby na ovzdusi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi ignorovalo. Podle Zalobce je ziejmé,
Ze uvedena zavazna stanoviska nemohou byt dostatecnym a vérohodnym podkladem
pro rozhodnuti o umisténi stavby Administrativniho centra Kacerov v oblasti, o niz v
Uzemnim tizeni Slo. Obé zdvazna stanoviska i jejich potvrzeni prisluSnym ministerstvem
konstatovala zvyseni imisni zatéZe v diisledku uvedené stavby. Zadné ze stanovisek se
nevypoiadalo s odbornymi nadmitkami Zalobcl a jediné, co k nim uvedly, bylo, Ze je
prosté poprely jako nevyznamné. Stejné tak se ,vyporadaly" s negativnimi stanovisky,
které byly predlozeny v procesu EIA. Stavebni drad i Magistrat misto toho, aby se
vzniklymi rozpory a problémy zabyvaly a tak plnily roli garanta zakonnosti izemniho
fizeni, jen opakovaly zavéry dotcenych organi. Dokonce popsanid nevérohodna a
vnitiné rozporna zavazna stanoviska dotcenych organi jim byla oporou pro tvrzeni, Ze
se nemusi ridit judikaturou spravnich soudii, zejména principem, Ze do nadlimitné
zatizeného Uzemi nelze umistovat dalsi stavby, které zatéz zvysi, byt zvySeni zatéze
vyvolané jednotlivou stavbou je malé ¢i nevyznamné. Konec¢né, uUzemni rozhodnuti
neni v souladu se schvalenym tzemnim planem hlavniho mésta Prahy. Plocha, na kterou
se stavba umist'uje, je sice podle funkéniho vyuzZiti zarazena jako smiSené Uzemi, ale
stale jde o stabilizované uzemi se zvySenou ochranou zelené, které se miiZze pouze
dotvaret, rehabilitovat, a nesmi v ném dochazet k rozsahlé stavebni ¢innosti. Jak Zalobci
uvedli v izemnim fizeni, objemna 174 metri dlouha budova rozhodné Gzemi nedotvari
ani nerehabilituje, ale vzhledem k nariistu dopravy a vykacené zeleni je zavaznym
zplisobem poskozuje. I tuto ndmitku Stavebni Ufad i Zalovany vyporadaly jen tak, Ze ji
poprely, uvedly, Ze , doplnéni jednotlivého objektu ve stabilizovanémuzemi nelze hodnotit
jako rozsdhlou stavebni ¢innost.” Zalobce tedy uzavrel s tim, Ze Gzemni rozhodnuti i
napadené rozhodnuti Zalovaného porusuji stavbeni zakon, zejména jeho § 90 a nasl.,,
porusuji zakon o Zivotnim prostiedi jakoZ i pravo Zalobce na priznivé Zivotni prostredi
zarucené Listinou zakladnich prav a svobod. Navrhl proto, aby soud zrusSil jak napadené
rozhodnuti Zalovaného, tak i jemu predchazejici rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Prahy
4.

Zalovany se k Zalobé vyjadril dne 18. 1. 2013 s tim, Ze Zalobcem je Spolecenstvi
vlastnikli jednotek Michle ¢p. 518, 519, 520, 521, 523, tedy pravnicka osoba, jejimz
predmétem cinnosti je sprava bytového domu. Pravnickd osoba vsak nemuZe byt
zkracena na pravu na priznivé Zivotni prostredi, ze Zaloby pritom nelze zjistit jiny
Zalobni dGvod, neZ obecné namitané zasahy do prava na priznivé Zivotni prostredi.
Zalobci piislusi pouze sprava domu, nikoliv pravo jednat za jeho vlastniky. Vlastnikéim
bytovych jednotek a spole¢nych ¢asti domu ¢p. 518, 519, 520, 521, 523 prisluselo
postaveni ucastniki v tizemnim fizeni, ale Zadny z nich odvolani nepodal. Z téchto
dtivodl navrhl zamitnuti Zaloby.
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K véci se rovnéz vyjadiila spolecnost Centrum Kacerov s.r.o., kterd namitla
naprosty nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobce, poukazala na to, Ze spravni
organy vyporadaly vSechny namitky Zalobce ke stanovisku EIA, dale odmitla tvrzeni o
zvySeni hlukové zatéze jakoZ i o narlistu imisi znecistujicich latek v ovzdusi , odmitla
vytky ohledné kaceni drevin, trvala na souladu stavby s Gzemnim planem, odmitla
opravnéni zalobce domdhat se prava na pohodu bydleni, neurcitost namitky o
nesouladu s OTTP a neopodstatnénost namitek vic¢i zdvaznym stanoviskiim spravnich
uiadt. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dosplé k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se predevsim zabyval otdzkou, zda Zalobce, tedy Spolecenstvi vlastniki
jednotek, Michle ¢p. 518, 519, 520, 521, 523, je aktivné legitimovano k podani Zaloby
proti napadenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Soudni rad spravni v ust. § 65 odst. 1 stanovi, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
ukonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, (stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 12. 2013, ucastniky
uzemniho fizeni dale jsou spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu; v piipadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

Z uvedenych norem je ziejmé, Ze spoleCenstvi vlastnikli bytovych jednotek bylo
do 31. 12. 2012 povinnym ucastnikem rizeni o umisténi stavby. Jako takové pak bylo
adresatem prisluSného uzemniho rozhodnuti a mohlo tedy byt timto rozhodnutim
dotceno ve své pravni sfére. V takovém pripadé by pak bylo aktivné legitimovano k
podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.

V projednavané véci Zalobce uplatnil fadu namitek, souvisejicich vesmés s
ochranou Zzivotniho prostiedi, kdyz tvrdil, Ze v dlsledku porizeni stavby
Administrativniho centra Kacerov dojde k nartstu imisi znecist'ujicich latek v ovzdusi a
tak ke zhorSeni imisni situace v oblasti, dale Ze dojde ke zvySeni imisi hluku v oblasti, a
Ze stavebni urady obou stupiiii ignorovaly nedostatky a rozpory v podkaldovych
stanoviscich i v analyzach, z nichZ tato stanoviska vychazeji, a sumarné konstatoval, Ze
napadena rozhodnuti nerespektovala pozadavek zajiSténi pohody bydleni a prava
Zalobce na priznivé Zivotni prostredi.

Takto koncipované zalobni body nejsou diivodné.

Ackoliv Zalobce byl nepochybné ucastnikem uzemniho fizeni a adresatem
napadeného rozhodnuti, resp. jiZ rozhodnuti o umisténi stavby, nebyl podle nazoru
soudu opravnén uplatnit v Zalobé ty Zalobni namitky, které vznesl, nebot jimi broji viici
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skute¢nostem, které se nijak nedotykaji jeho pravni sféry.

Jak je nesporné, Zalobce neni ani vlastnikem domu ¢.p. 518, 519, 520, 521, 523,
ani vlastnikem jednotlivych bytovych jednotek v tomto domé, a k tomuto domu, resp. k
bytovym jednotkdm nemd ani Zadné jiné pravo, které by mohlo byt napadenym
rozhodnuti dot¢eno. Jak poukazali Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy i spole¢nost
Centrum Kacerov s.r.o., Zalobce je pravnickou osobou, ktera sice sdruzuje vlastniky
jednotlivych bytovych jednotek v tomto domé, avSak sama nema ani Zadné vlastnické ¢i
obdobné pravo k predmétné nemovitosti, nebot témito pravy jsou nadani pouze
vlastnici jednotlivych bytovych jednotek jako osoby fyzické. Soucasné Zalobce neni ani
zastupcem vlastnikl jednotlivych bytovych jednotek, a nemtze tedy v izemnim rizeni
jednat misto nich, resp. v jejich zastoupeni. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze predmétem
¢innosti tohoto spolecenstvi je pravé a pouze sprava predmétného domu. Pokud by tedy
chtél Zalobce relevantné zZalovat proti uzemnimu rozhodnuti, resp. proti napadenému
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, musel by tvrdit dotCeni ¢i zkraceni svych
prav, vyplyvajicich pravé z tohoto predmétu cinnosti, tedy ze spravy predmétného
domu. Tak by tomu mohlo byt naptiklad tehdy, pokud by se tizemni rozhodnuti, resp.
napadené rozhodnuti Zalovaného, tykalo vyslovné spole¢nych c¢asti domu a Zalobce by
proti takovému rozhodnuti brojil pravé v tom sméru, Ze jsou jim negativné dotCeny tyto
spolec¢né ¢asti domu. Jak je vsak ze Zaloby ziejmé, v projedndvané véci o takovy pripad
neslo, protoZe zemni rozhodnuti se spolse¢nych ¢asti domu ¢p. 518, 519, 520, 521, 523
vyslovné netyka a Zalobce ani Zadnou takovou namitku neuplatnil. VSechny Zalobni body
jsou naopak koncipovany tak, jako kdyby Zalobu podavali vlastnici jednotlivych
bytovych jednotek jakoZto osoby fyzické, nebot Zalobce se jimi domaha ochrany svého
prava na priznivé zivotni prostfedi a na zajiSténi pohody bydleni. Zde je nutno
zdlraznit, Ze Zalobce tato prava nem4, nebot v lokalité dot¢ené izemnim rozhodnutim
nebydli a neni nositelem prav nalezejicich jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek, a
tyto vlastniky ani nezastupuje.

Pro uplnost soud konstatoval, Ze se neztotoZnil s argumentaci, pouZitou v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3269/2010 ze dne 11. 4. 2012, v némZ tento
soud dovodil opravnénost spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek podat Zalobu proti
obtézovani hlukem, nebot tento tkon “je mozné podradit pod sprdvu domii a pozemkii v
Sirsim smyslu podle § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byti, kterd zahrnuje vse, co bytovému
domu slouZzi k uspokojeni potrieb vlastnikii jeho bytii.” Zde nezbyva nez poukazat na to, Ze
tu Nejvyssi soud rozhodoval v zalezitosti neopravnéného zasahovani do vlastnickych
prav ostatnich vlastnikli bytovych jednotek ke spolecnym c¢astem domu. Ve véci nyni
rozhodované vsak takova namitka uplatnéna nebyla, a jak vyloZeno vysSe, sdm Zalobce
nemize byt dotCen ani na pravu na pitiznivé Zivotni prostiedi, ani na zajisténi pohody
bydleni, nebot neni témito pravy nadan.

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze Zaloba nebyla podana divodné, nebot
vSechny Zalobni namitky sméfruji k ochrané takovych prav a zajmi, kterymi Zalobce
nedisponuje a na nichZ tedy nemiize byt napadenym rozhodnutim nijak zkracen. Soud
proto Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Soud rozhdl o Zalobé bez jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili ucastnici
ve smyslu sut. § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho souhlas.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu spravniho,
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kdyz Zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovanému zZadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zari 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



