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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobeti a) Ing. J.V. a b) B.V., oba bytem N.S. 224, U.n.L., oba zastoupeni
JUDr. Jitim Cisafem, advokatem, se sidlem Hrn¢iiska 55/14, 400 01 Usti nad Labem, proti
7alovanému: Krajskému ifadu Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho Fadu, za ucasti osoby zuastnéné na Fizeni: Z.M., bytem N.S. 223, Un.L.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem Na Jetelce 69/2, Praha 9 -
VysoCany, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2010, ¢.j.
40/UPS/2010-19, JID 102460/2010-KUUK/Ha,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho ufadu, ze dne 8.6.2010, ¢.j.40/UPS/2010-19, JID 102460/2010-
KUUK/Ha, se pro vady Fizeni a nezakonnost zr u § u j e a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 922,-K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobci se vEasnou Zalobou domahali zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2010,
¢.j. 40/UPS/2010-19, JID 102460/2010-KUUK/Ha, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (déle jen ,stavebni urad“), ze dne 30.10.2009,
¢.j. MM/SO/S/201755/2009/Ja, kterym bylo zalobcim ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zdkon®), nafizeno odstranéni stavby ,.Nepovolené napojeni splaskové
kanalizace na kanalizaci destovou'* nachéazejici se na pozemcich parc. ¢. 1395/1 a 1394
v katastralnim uzemi Nestémice, tak, Ze zménil pivodni oznaceni stavby na ,,Nepovolena
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pripojka splaskové kanalizace v¢. revizni Sachty a jejiho propojeni, umisténa na st.p.c. 1396
k.u. Nestemice* (dale jen ,,nepovolend stavba‘). Déle do vyroku rozhodnuti stavebniho uradu,
kterym bylo natizeno vlastnikovi stavby jeji odstranéni, vlozil dopliujici informace ohledné
toho, jaka konkrétni ¢ast nepovolené stavby bude odstranéna, tj. ,kanalizacni pripojka
v useku, tvoreném vyusténim vnitini kanalizace odpadnich vod z koupelny — 1 m za obvodovou
Jjihozapadni zdi, do revizni Sachty o 400 mm na st.p.c. 1396 v k.u. Nestémice,revizni Sachta o
400 mm na st.p.c. 1396 v k.u. Nestemice a kanalizacni pripojka, propojujici revizni Sachtu na
parcele ¢. 1396 v k.. NesStéemice s kanalizacni pripojkou, umisténou na st.p.c. 1393 v k.u.
Nestemice v celé délce od Sachty az ke konecné hranici mezi st.p.¢. 1396 a st.p.c. 1393 v k.u.
Nestemice*. Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedené pod oznacenim
II., kterym byla uloZena povinnost piedlozit technologicky postup praci, Zalovany zrusil.
Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu uvedené pod oznacenim IV.,
podminku 1 nahradil Zalovany zcela novym vyrokem ve znéni: ,,Stavba bude odstranéna do
20 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.* Vedlejsi ustanoveni vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu uvedené pod oznacenim IV., doplnil o podminku 5 ve znéni: ,,Po
odstranéni stavby nepovoleného propojeni Sachty s kanalizacni pripojkou, umisténou na
st.p.c. 1393 k.u. Nestemice (ve viastnictvi manz. M.), bude na hranici pozemku p.p.c. 1396 k.u.
Nestemice provedeno zaslepeni vtoku do pripojky na st.p.c. 1393 k.. Nestemice tak, aby
zadnym zpiisobem nedochazelo k nepovolenému odvadeni odpadnich vod ze stavby a pozemkaii
st.p.c. 1396 a p.p.c. 1395/1 k.u. Nestemice (ve vlastnictvi manz. V.) do pripojky umisténé na
pozemku st.p.c. 1393 ku. Nestemice.* Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu uvedené pod oznacenim IV., doplnil o podminku 6. Ve znéni: ,,Nepovolend stavba
kanalizacni pripojky miize byt odstranéna svépomoci, pokud jeji viastnici zajisti provadeni
stavebniho dozoru nad bouracimi pracemi.* Zalovany dale zrusil vyrok V. rozhodnuti
stavebniho ufadu, jimz byl v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni fad*), vyloucen odkladny ti¢inek odvolani.

Zalobci v zalobé uvedli, Ze pifedmétnou Zalobou rozhodnuti Zalovaného napadaji
v celém rozsahu, nebot’ toto rozhodnuti pokladaji za nezakonné, vécné 1 formalné nespravné
a zaroven 1 za nepfezkoumatelné.

Zalobci namitali, Ze Zalovany zménou nazvu nepovolené stavby rozhodl o predmétu
fizeni, o némz nebylo spravni fizeni viilbec zahdjeno, a 0 némz ani nerozhodoval stavebni
uifad. Dle zalobct bylo spravni fizeni zahajeno dne 29.9.2009, kdy pfedmétem tohoto
spravniho fizeni bylo odstranéni stavby ,,Napojeni splaskové kanalizace na kanalizaci
destovou®, pric¢emz o takto oznacené stavb¢ rozhodl stavebni Utad, nikoliv vSak jiz Zalovany,
ktery doty¢nou stavbu oproti stavebnimu ufadu oznacil odlisné, a to jako ,,Nepovolena
pripojka splaskové kanalizace v¢. revizni Sachty a jejiho propojeni, umisténa na st.p.c. 1396
k.u. Nestemice*. Dle Zalobcli Zalovany timto postupem rozsifil jeho rozhodnuti nejen o revizni
Sachtu a jeji propojeni, ale soucasné¢ tuto stavbu umistil i na pozemek st.p.c. 1396 v k.u.
Nestémice, kdyz spravni fizeni bylo zahajeno toliko ohledné¢ stavby nachazejici se vyhradné
na pozemcich p.¢. 1395/1 a 1394 v k.4. Nestémice. S ohledem na tuto skute¢nost maji zalobci
za to, ze zalovany v odvolacim fizeni vymezil pfedmét fizeni zcela odlisn€é od rozhodnuti
stavebniho ufadu, resp. od ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, ¢imz mél zalovany v ramci
odvolaciho fizeni nezdkonné rozhodnout o jiném piredmétu fizeni.

Déle Zalobci namitali, ze zalovany zménil rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by pro
takovou zménu byly splnény zakonné ptedpoklady dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho fadu a dle ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho tadu totiz nemuze odvolaci organ provést zménu rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, pokud by tim nékterému z Gcastnika fizeni, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila Gjma z diivodu ztraty moznosti se odvolat a dle ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu
nemuze odvolaci orgdn zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Zalobci
jsou presvédceni, ze zalovany v jejich neprospéch porusil obé zminéna ustanoveni spravniho
fadu. Poruseni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu Zalobci spatiuji ve skutecnosti,
ze Zalovany ulozil zalobcim mimo jiné i odstranéni revizni Sachty a jejiho propojeni, jakoz i
stavby stojici na pozemku st.p.¢. 1396 v k.u. Nestémice, ackoliv v prvostupiiovém rozhodnuti
o takovychto povinnostech nebylo viibec rozhodovano. Dle Zalobcli se tak jedna o nové
povinnosti ulozené¢ az druhostupnovym rozhodnutim, ¢imz byla Zzalobcim ze strany
zalovaného odnata moznost podat proti nové vymezenému odstranéni stavby odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim rovnéz doplnil do rozhodnuti daldi podminky ukladajici
zalobcim povinnosti, a to opét bez moznosti zalobcii podat v této zalezitosti odvolani. Dle
zalobcll zalovany timto také porusSil ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zménil
napadené rozhodnuti v neprospéch Zalobcti, prestoze proti tomuto rozhodnuti podali odvoléni
toliko Zalobci. V neprospéch zalobcii dle jejich nazoru hovoti skutenost, ze zalobcim byla
zkracena lhlta pro odstranéni nepovolené stavby z 60 dnli ode dne nabyti pravni moci
(ptislusného) rozhodnuti na 20 dni.

Zalobci rovnéz namitali, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého se, neni-li stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni
hlav 1 az IV, VI, VII &sti druhé spravniho fadu. Zalobci maji za to, e Zalovany sice
postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, kdyz jim pted vydanim
napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil se
vyjadiit k podkladim nové potizenym zalovanym, nicmén¢ s ohledem na rozsah doplnéného
dokazovani jsou zalobci presvédceni, Ze zalovany timto postupem zcela nahradil ¢innost
stavebniho ufadu a tim jim odnal mozZnost se odvolat. Z tohoto divodu v tomto postupu
zalovaného zalobci shledavaji poruseni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu.
Zalobci dale uvedli, Ze Zalovany téz porusil ustanoveni spravniho fadu vztahujici se
k dokazovani. Konkrétné¢ meél zalovany porusit ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu tim, ze
zalobci nebyli vyrozuméni o vyslechu svédkyné J.K. a neméli tak moznost klast ji otazky.
Zalobci také poukédzali na poruSeni ustanoveni § 56 véta tfeti spravniho fadu ze strany
zalovaného, jelikoz nebyli vyrozuméni o zamysleném ustanoveni znalce Ing. P. a pfibrani
geodeta Ing. M. a neméli moznost se zucastnit geodetického zaméfeni a kamerového
pruzkumu, ktery byl dle znalce provadén dne 29.3.2010 spolecnosti Severoceské vodovody a
kanalizace, a.s. Dle zalobct totiZ poruSeni ustanoveni spravniho fadu o dokazovani nemiize
byt nahrazeno dodrzenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto zalobci jesté doplnili,
ze zalovany svym postupem v radmci odvolaciho fizeni ani ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedodrzel zcela, kdyz v rozporu s timto ustanovenim spravniho fadu neseznémil Zalobce
s dotazem sméfovanym na SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s. ajejich odpovéedi
vztahujici se k tomu, zda soucasti ptihlasky napojeni na vetejnou kanalizaci v roce 1973 byl
situacni vykres ¢i popis pfipojeni domu.

Kone¢né Zzalobci rovn€z namitali neuplnost a nespravnost skutkovych zjisténi,
nespravné hodnoceni dikazii a neptfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ ob¢ tato rozhodnuti provedené dikazy nehodnoti, ale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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toliko obsah dtkazti popisuji. K tomu zalobci dale uvedli, ze pokud si dikazy odporuji,
zalovany tyto rozpory ponechava bez povsimnuti (viz vypoveéd’ svédkyné J.K., kterd ma byt
v rozporu s listinou SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s. o napojeni pfipojky ode dne
15.8.1973). Dle zalobcti je rozhodnuti stavebniho ufadu zcela nepiezkoumatelné, nebot’ jen
potvrzuje jejich poruSeni pravni povinnosti, kdyz zalobci se v daném stavu stali pouze
vlastniky nemovitosti a soucasné¢ zadnou povinnost neporusili, pficemz Zzalobci vychazi
z toho, ze pripojka je fadn€ napojena jiz ode dne 15.8.1973. Dle zalobcu zalovany a ani
stavebni ufad v jejich rozhodnutich nedostadli pozadavkiim kladenym na odavodnéni
rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz ob¢ rozhodnuti dle zalobctu
postradaji uvahy, kterymi se zalovany a stavebni ufad fidili pfi hodnoceni podkladi pro jejich
rozhodnuti, jakoz i1 v téchto rozhodnutich nejsou informace otom, jak se tyto organy
vyporadaly s ndmitkami a navrhy Zalobcti. Dle Zalobcii se zalovany ani nezabyval sedmi body,
jimiz odiivodnili odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, a zcela jednostranné hodnotil
dikazy nové opatfené v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢€ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce tykajici se zmény ndzvu stavby ,,Nepovolené napojeni splaskové kanalizace
na kanalizaci destovou®, kterd se meéla nachazet na pozemcich parc. €. 1395/1 a 1394
v katastralnim uzemi NeStémice, zalovany uvedl, Ze tento nazev stavby, jenz byl pouzit
stavebnim ufadem, byl v rdmci odvolaciho fizeni Zalovanym vzhledem k chybné oznacenym
parcelnim ¢islim dotenych pozemku shledan nepfesnym. A to predevsim z diivodu, Ze nazev
stavby obsahoval vycet pozemkovych parcel, na kterych se pfedmétna stavba, tj. kanalizace,
nenachdzela. Dle Zalovaného vsak od pocatku spravniho fizeni nebylo sporu, na jakém
pozemku se ,,fyzicky* tato stavba nachazela, tj. na pozemku st.p.¢. 1396 v katastralnim tzemi
Nestémice. Dle Zalovaného tato skutecnost vyplyva z katastralni mapy, nebot” nepovolena
stavba odvadi splaskové vody z domu stojicim na pozemku st.p.C. 1396. Vzhledem k této
skutecnosti ma zalovany za to, ze v napadeném rozhodnuti toliko v ndzvu nepovolené stavby
piesn¢ identifikovali pozemkovou parcelu dotéenou doty¢nou nepovolenou stavbou, ze
postupoval v souladu se stavem pozemkt dle evidence v katastru nemovitosti, jakoz 1 s tim,
na jakém pozemku zalobci realizovali nepovolenou stavbu. Nadto Zalovany doplnil, ze
v odvolacim fizeni nepovolenou stavbu na pozemek st.p.¢. 1396 neumistil, nebot’ v fizeni
o odstranéni stavby se takovato stavba neumistuje, nebot’ jiz byla nedovolenou cinnosti
zalobcll umisténa. Dle zalovaného bylo naopak povinnosti spravniho organu presné stanovit
polohu nepovolené stavby, coz Zalovany zménou vyroku u¢inil. Zalovany dale uvedl, Ze nelze
prisvédcit argumentaci Zalobctli, Zze by zménou ndzvu stavby bylo rozhodovano o predmétu
fizeni odliSného od predmétu fizeni, o némz bylo vedeno spravni fizeni stavebnim ufadem.
Dle Zzalovaného totiz stavebni ufad v nazvu predmétné stavby dostateCnym zplsobem
nerozlisil, kterd Cast této stavby, jakozto nepovolené stavby, musi byt odstranéna. Stavebni
uiad dle zalovaného nezohlednil skutecnost, ze ¢ast predméetné stavby je dle ustanoveni § 2
odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, vnitini kanalizaci, ktera dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) bodu 2. stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni a ani ohlaSeni.
Z tohoto divodu zalovany upravil nazev stavby tak, aby nade v§i pochybnost bylo natizeno
odstranéni pouze téch casti nepovolené stavby, ktery by, pokud by byly fadné¢ oznadmeny
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stavebnimu ufadu, povoleni vyzadovaly. S ohledem na pozadavek urcitosti, jednoznacnosti
vyroku rozhodnuti Zalovany stanovil rozsah vSech nepovolenych ¢asti stavby zptsobem, ze
nepovolenou stavbu definoval po jejich jednotlivych ¢astech. Zalovany je rovnéz presvédéen,
ze zmeénou nazvu nepovolené stavby nebyl predmét spravniho fizeni rozsifen, tudiz timto
postupem nemohl porusit ustanoveni § 90 odst. I pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany totiz
zménou rozhodnuti zalobcim neulozil novou povinnost, kterou by jim piivodil ztratu
moznosti odvolani. O povinnosti odstranit stavbu totiz rozhodl stavebni ufad a zalovany
v ramci odvolaciho fizeni z divodu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni toliko upiesnil
piesné vymezeni této povinnosti. Vzhledem k této skutecnosti nelze dle Zalovaného tvrdit, ze
by timto postupem bylo poruseno ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu v tom sméru, ze by
rozhodnuti stavebniho tfadu bylo zménéno v neprospéch Zalobetl. Zalovany mé naopak za to,
ze napadené rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 spravniho tadu, nebot
predmétné ustanoveni spravniho fadu umoziuje zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v ptipad¢€ rozporu s pravnimi piedpisy — v souzené véci bylo rozhodnuti stavebniho tfadu v
rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu ve spojeni se stanovenim lhity
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

K zalobnim namitkam zalobci ohledné doplnéni dokazovani zalovany uvedl, ze
tvrzeni Zalobcii, Ze nebyli informovani o zdméru stavebniho ufadu ustanovit znalcem
Ing. Plichtu, neni pravdivé. Ustanoveni znalce bylo dle Zalovaného zalobcim fadné oznameno
piipisem ze dne 8.3.2010, pfiCemz spravni spis rovnéz obsahuje doklad o jeho prevzeti
zalobci. Dale zalovany konstatoval, ze geodetické zaméteni kanalizacni ptipojky a kamerovy
pruzkum provedeny pracovniky SeverocCeskych vodovodi a kanalizaci a.s. a prohlidka
nemovitosti byly pouze podklady pro vyhotoveni znaleckého posudku, které si opatifoval
znalec a nikoli podklady opatfované spravnim organem v ramci dokazovani ve spravnim
fizeni. Diivody pro ustanoveni znalce pak byly Zalovanym rozebrany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle Zalovaného byli zalobci ptipisem ze dne 4.5.2010 fadn€ vyrozuméni
o vyhotoveni znaleckého posudku, pficemz moznosti seznamit se stimto znaleckym
posudkem zalobci vyuzili v rdmci nahliZzeni do spisu, coz doklada uiedni zdznam o nahlédnuti
do spisu, pfesto se kjeho obsahu (vysledkim) v pribéhu odvolaciho fizeni nikterak
nevyjadrili.

K namitce zalobcli, ze nebyli ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu
informovani o vyslechu svédka, ¢imz jim méla byt odepifena moznost polozeni otazek, 1ze dle
zalovaného konstatovat, Ze zalobci byli o tomto novém podkladu vyrozuméni ptipisem ze dne
5.5.2010. Opétovné meli moznost se s tim pokladem seznamit, o cemz svédc¢i ufedni zaznam
o nahlédnuti do spisu. Zalobci se viak ani vtomto piipadé k tomuto dikazu v pribshu
odvolaciho fizeni nikterak nevyjadfili. Zalovany ohledné vypovédi svédkyné Jany Krejéové
ze dne 19.4.2010, jez se tykala existence zumpy v kvétnu roku 2001, uvedl, ze predmétnou
vypovéd nepovazoval za svédeckou vypovéd ve smyslu spravniho tadu, a teda za stézejni
dukaz, ktery by odivodiioval jeho Zzalobou napadené rozhodnuti. Dle Zzalovaného byla
wSvedecka vypoved™ pouze stvrzenim Cestného prohlaseni svédkyné J.K. ze dne 21.7.2009,
které¢ Zzalovany obdrzel v ramci jiného spravniho fizeni. Toto spravni fizeni vSak vécné
souviselo se spravnim fizenim, jeZ se uskuteCnilo v projednavané véci, nebot’ se tykalo
stiznosti manzelit M. na postup stavebni ufadu pfi feseni jejich zadosti o omezeni prosakovani
destové vody zpozemku Zzalobcii na pozemek ve vlastnictvi manzeld M. V ramci tohoto
druhého spravniho fizeni bylo Zalovanym z pisemného vyjadieni zalobce a) ze dne 18.6.2009
zjisténo, ze ,, Zumpa objevend pii opravich byla jiz mimo provoz*. Nasledné Zalovany obdrzel
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vyjadieni manzeli M. ze dne 24.7.2009, jehoz soucasti bylo také Cestné prohlaseni svédkyné
J.K. ze dne 21.7.2009, které se svym obsahem shodovalo se svédeckou vypovédi J.K. ze dne
19.4.2010. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti Zalovany uzaviel, ze zalobci existenci zumpy
nepopiraji, a tudiz vypovéd svédkyné J.K. ohledné¢ toho, Ze objekt byl odkanalizovan pies
zumpu, nelze dle Zzalovaného oznadit za novy fakt, ktery by Zalobctim nebyl znam. Zalovany
si vtomto kontextu na zaklad¢ telefonického piedvolani u svédkyné J.K. pouze ovéfil
skutecnost, kterd vySla najevo v onom druhém spravnim fizeni vedeném ohledné stiznosti
manzell M. na postup stavebniho ufadu ve véci prosakovani destové vody z pozemku
zalobcti na jejich pozemek.

Zaveérem zalovany doplnil, Ze nelze piisvédCit ani ¢tvrtému zalobnimu davodu, kdyz
zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateCnym zpusobem, a tudiz
nelze hovofit o jeho nepfezkoumatelnosti z divodu absence ivah, kterymi se zalovany fidil
pii hodnoceni dikazi. Zalovany rovnéZ povazoval za nezbytné zdUraznit, Ze Zalobci
v prub¢hu spravniho fizeni nikterak neprokazali, ze nepovolena stavba je stavajici povolenou
stavbou. Vzhledem k této skutecnosti nebylo mozno dle zalovaného rozhodnout jinak, nez
nafidit odstranéni nepovolené stavby.

Z.M. jako osoba zicastnéna na fizeni se k podané Zalobé pisemné nijak nevyjadfil.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobcli piednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, ze zalovany v radmci odvolaciho fizeni se zabyval jinym
predmétem fizeni, ktery navic rozsitil o odstranéni revizni Sachty. Rovnéz poukazal na zménu
a rozsifeni podminek, za jakych mélo dojit k odstranéni stavby. Zejména poukazal na zkraceni
lhity k odstranéni stavby. Dle pravniho zastupce zalobcu v dusledku téchto skutecnosti
neméli zalobci moznost brojit proti novym skuteCnostem odvolanim. Dale zduraznil, ze
zalobci nebyli vyrozuméni o vyslechu svédkyné K. Namitl rovnéz, Ze zalobce nehodnotil
dostatecné jednotlivé ditkazy. V dusledku této skutecnosti je dle pravniho zastupce Zalobcti
zalobou napadené rozhodnuti zjevné zatizeno nepiezkoumatelnosti. Dale poukazal na
skutecnost, ze predmétna kanalizacni ptipojka je v daném misté umisténa jiz od roku 1973,
piicemz Zzalobci neporusuji ani neporusili zadnou pravni povinnost. Rovnéz uvedl, ze
problémy v sousedni budové mohly byt odstranény, pokud by doSlo k vycisténi ucpané
odvodni roury s tim, ze skutecnost, ze odpadni roury byly ucpané, prokazateln¢ vyplynula ze
spravniho fizeni.

Pfi tomtéZ jednani soudu se povéreny pracovnik Zalovaného plné odkazal na pisemné
vyjadieni k Zalob¢ a navrhl zamitnuti predmétné zaloby.

Pravni zastupce Z.M., jako osoby zucastnéné na fizeni, k véci uvedl, Ze nedlivodnost
zaloby doklada znalecky posudek Ing. P. zalozeny ve spravnim spise. Nedtivodnost zaloby
z vécného hlediska dle jeho nazoru doklada i znalecky posudek z roku 2010, ktery si nechal
ZM. vyhotovit sdm a ktery dokumentuje stav podmacenosti jeho nemovitosti. Dle jeho
nazoru je z tohoto posudku ziejmé, ze je dan vefejny zajem na tom, aby kanalizacni pfipojka
zalobct piestala posSkozovat sousedni nemovitosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterda vychazi
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z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Priméarné€ se soud zabyval otdzkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobci namitali ve své Zalobg, Ze v Zzalobou napadeném rozhodnuti jsou jednotlivé dikazy
spravnim organem pouze konstatovany, ale nejsou ze strany spravniho organu hodnoceny.
V tomto sméru shledal soud namitku nepiezkoumatelnosti jako nedtivodnou. Z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva (zejména ze str. 5 posledni odstavec,
strany 6 a strany 7), na zéklad¢ jakych dukazii spravni organ ke svému rozhodnuti dospél a jak
jednotlivé ditkkazy provedené ve spravnim fizeni hodnotil, a to i1 v jejich vzajemné souvislosti.
Déle zalobci namitali nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti z diivodu, zZe se
zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. V pfedmétné véci bylo nejdiive
podano blanketni odvolani, které bylo ndsledné doplnéno pfipisem ze strany Ing. V. Dle
nazoru soudu doplnéni nelze vyhodnotit jako sedm samostatnych odvolacich néamitek.
Z uvedeného doplnéni dle soudu vyplyvala podstatnd namitka Ing. V., ze predmétnd stavba
neni novou stavbou, kterou by vyhotovil on jako stavebnik, ale Ze jde o stavbu, ktera byla
vyhotovena jiz v minulosti nejspise pii vystavbé samotnych obytnych domi. S touto ndmitkou
se dle nazoru soudu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadn¢ zabyval.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

K namitce tykajici se zmény predmeétu fizeni v pribéhu odvolaciho fizeni uvadi soud
nasledujici. Pfedmétem fizeni v fizeni pfed prvostupfiovym organem byla dle oznameni
o zahgjeni fizeni ze dne 29.9.2009, ¢.j. MM/SO/S/191904/2009/Ja, stavba ,,Nepovolené
napojeni splaskové kanalizace na kanalizaci destovou* na pozemku p.¢. 1395/1 a 1394 v k.u.
Nestémice. Takto vymezenou stavbu rovnéz ulozil prvostupiiovy organ zalobclim
rozhodnutim ze dne 30.10.2009, ¢.j. MM/SO/S/201755/2009/Ja, odstranit. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze vramci spravniho fizeni nebylo vibec zjistovano, kudy
piredmétnd kanalizace vede a kam a jakym zplisobem je napojena na kanalizacni fad.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo oznaeni pfedmétné stavby zménéno tak, Ze
predmétem fizeni byla ,,Nepovolena piipojka splaskové kanalizace vCetné revizni Sachty
a jejiho propojeni, umisténa na st.p.¢. 1396 v k.i. Nestémice*.

Otazkou totoznosti pfedmétu ftizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2119/2010. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze predmét fizeni musi byt v ozndmeni o zahajeni fizeni identifikovan dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, co je predmétem fizeni, a aby bylo zaru¢eno
jeho pravo uc¢inné se v daném fizeni hajit. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni
organ miize v prub¢hu fizeni zahajeného z moci ufedni upfesnit jeho predmét, nedojde-li
timto tikonem k zadné procesni jmé na strané UcCastnikl fizeni; upfesnénim predmétu fizeni
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nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni. Rovnéz dle Nejvyssiho spravniho soudu musi sprdvni orgéan
s upfesnénim predmeétu fizeni fadné seznamit UcCastniky fizeni a musi jim dat moZznost se
k nému vyjadfit.

V daném konkrétnim piipadé¢ predméetem prvostupnového fizeni mélo byt napojeni
splaskové kanalizace na kanalizaci deStovou nachézejici se na parcelach ¢. 1395/1 a 1394.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zménil pfedmét fizeni nejen co do jeho umisténi,
ale i co do jeho vécného vymezeni, nebot’ zménil prvostupnové rozhodnuti tak, zZe predméetem
fizeni je stavba na st.p.C. 1396 v k.u. NeStémice a kromé samotné ptipojky ulozil zalobciim
odstranit 1 revizni Sachtu nachézejici se rovnéz na citované stavebni parcele. O uvedené
zméné predmétu ftizeni ucastniky fizeni zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni nijak
nevyrozumél a nedal jim moznost jakkoli se k uvedené zméné predmétu fizeni vyjadiit.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze v radmci
prvostupniového fizeni nebylo umisténi sporné stavby nijak blize zjistovano, nemohli
ucastnici predmétného odvolaciho fizeni ani z obsahu spravniho spisu dovodit, Ze se v piipadé
kanalizace na parcelach p.c. 1395/1 a 1394 v k.4. Nestémice a kanaliza¢ni pfipojky na st.p.C.
1396 v k.4. Nestémice jedna stale o totoZznou stavbu, jak to dovodil zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu doslo v daném piipad€ rovnéz i k vécnému
rozSiteni predmétu fizeni, kdyz oproti ptivodné v prvoinstanénim fizeni projedndvaném
napojeni splaskové kanalizace Zalovany stanovil jako pfedmét fizeni nejen piipojku, ale i
revizni Sachtu.

Uvedenym postupem dle soudu Zalovany poskodil procesni prava Zalobcii a znacné
jim ztizil moZnost fadné uplatiovat kroky k jejich obrané. V uvedeném postupu zalovaného
tedy soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., kterd mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

K namitce, v nizZ poukazovali Zalobci na skutecnost, Ze bylo v dané véci postupovano
ze strany zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a § 90 odst. 3 spravniho fadu
soud uvadi nasledujici. Zalobci namitaji, Ze v disledku zmény vyroku provedené Zalobou
napadenym rozhodnutim utrpéli 4yjmu z divodu ztraty moznosti se odvolat a Ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zménéno k jejich 4ymée ulozenim novych podminek, ackoli odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti podali pouze oni.

Problematika této otdzky tizce souvisi s otazkou vymezeni piedmétu fizeni feSenou
vyse. Posouzeni dané otazky totiz zavisi na skutecnosti, zda nové vymezeni ptedmétu fizeni je
pouze zpfesnénim predmétu fizeni a odstranénim nepfesnosti prvoinstancniho organu, jak
tvrdi Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ¢i zda v ramci odvolaciho fizeni vyslo
najevo, ze je nutno v dané véci projednat skutecnosti tykajici se jiné stavby ¢i jiného rozsahu
stavby. Pokud by totiZ Slo o pouhé zpfesnéni pfedmétu fizeni a vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, nedoslo by dle soudu k poSkozeni prav ucastnikli fizeni, nebot’ jak dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-
75, zasada dvojinstan¢nosti znamena, ze ,,/izeni probihd ve dvou stupnich (instancich), ze tedy
Fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgadnu,
nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovan
instanci vys$si. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pred prvnim stupnem.* Pokud by vSak
v ramci odvolaciho fizeni vyslo najevo, ze predmétem fizeni ma byt jiné stavba, ptipadné jiny
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rozsah stavby nez bylo projedndvano v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem,
nepfichdzel by dle soudu v dané véci v ivahu postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
a nezbylo by nez postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, tedy prvoinstancni
rozhodnuti zrusSit a véc vratit organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vzhledem k jiz vySe uvedené procesni vad€, kdy nebyla ddna moznost ucastnikiim
fizeni vyjadrit se ke zmeéné vymezeni pfedmétu fizeni, nebyla tato otazka v ramci spravniho
fizeni s ucastniky fizeni projednana a nebyla tedy postavena na jisto. Otazka divodu zmény
vymezeni predmétu fizeni v odvolacim ftizeni tedy nebyla jest€ v ramci spravniho fizeni
feSena, a proto se soud s odkazem na subsidiaritu soudniho piezkumu v rdmci spravniho
soudnictvi k této namitce dale nebude vyjadfovat.

K namitce zalobct, ze zalobou napadenym rozhodnutim doSlo ke zméné
prvostupniového rozhodnuti v neprospéch zalobcli tim, Ze jim byla zkracena lhiita pro
odstranéni stavby z 60 dnl ode dne nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti na 20 dnti
ode dne pravni moci prvostupiiového rozhodnuti, soud uvadi nasledujici. Zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti trval na tom, ze uvedenou zménou soucasn¢ se
zruSenim vyroku, kterym byl vyloucen odkladny tc¢inek odvoléni, nezaséhl negativné do prav
zalobcli, ale pouze odstranil vnitini rozpor prvostupnového rozhodnuti, kdy v piipadé
piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti by museli Zalobci odstranit stavbu bez ohledu na podany
opravny prostiedek 1 kdyZ jim byla stanovena lhiita vazana na nabyti pravni moci rozhodnuti.

S timto zavérem se soud neztotoznil. Piestoze v prvostupiiovém rozhodnuti byl
vyloucen odkladny ucinek opravného prosttedku, stale byla lhiita pro odstranéni stavby
vézana na lhiitu poéinajici plynout od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci tedy
méli povinnost odstranit pifedmétnou stavbu, pfestoze podali fadny opravny prostiedek, ale
lhiita pro odstranéni stavby jim nemohla uplynout diive, nez 60 dnti od pravni moci
rozhodnuti. Pokud by tedy po celou dobu trvani odvolaciho fizeni byli neCinni, nedoslo by
z jejich strany k poruseni povinnosti uloZzené jim vyrokem prvostupniového rozhodnuti.
Zménou rozhodnuti, kterou zalobciim byla zkracena lhiita pro odstranéni pfedmétné stavby,
tak dle soudu doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti v jejich neprospéch, nebot’ vzato
objektivné 1 pies zruSeni vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani byla Zalobciim
zkracena lhtta, ve které musi pfedmétnou stavbu odstranit.

V ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho tadu je vyslovné uvedeno, Ze odvolaci organ
nemuze zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. V daném piipadé odvolani podali pouze Zalobci,
jejichz zajmy v fizeni jsou shodné a z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by k uvedené zméné doslo za tcelem odstranéni rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. Za tohoto stavu nesmél spravni organ zmeénit prvostupnové rozhodnuti
v neprospéch Zalobcii. Avsak jak bylo vySe uvedeno, Zalovany tak ucinil. V této skutecnosti
spatiuje soud nezédkonnost ve smyslu § 78 s.i.s.

Déle zalobci namitali poruseni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu ze
strany zalovaného tim, Ze v predmétné veéci provadél masivni dokazovani a tim prakticky
nahradil ¢innost prvostupiiového organu. K této namitce soud uvadi, Ze ji vyhodnotil jako
nedivodnou, nebot’ Zddnym zadkonnym ustanovenim neni omezen rozsah dokazovani, které
muze spravni organ Cinit v ramci odvolaciho fizeni. VySe uvedené ustanoveni se vymezuje
pouze k vyroku rozhodnuti, kterym se méni prvostupiiové rozhodnuti, a to tak, ze je
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nepfipustné provést rozhodnutim v odvolacim fizeni zménu prvostupiiového rozhodnuti,
pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu
ztraty moznosti se odvolat. Samotnym masivnim dokazovanim v odvolacim fizeni tedy
nemohlo dojit k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Déle Zalobci namitali skutecnost, Ze nebyli vyrozuméni o ptibrani geodeta Ing. M. a
neméli moznost Ucastnit se zamétfeni a kamerového prizkumu, ktery byl dle udaji uvedenych
ve znaleckém posudku provadén spolecnosti SeveroCeské vodovody a kanalizace dne
29.3.2010. Tyto namitky vyhodnotil soud jako nedivodné, nebot’ neslo o samostatné ukony
sméfujici k zajisténi podkladii spravnim organem k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale
Slo o opatfovani podkladii ze strany piibraného znalce v oboru, které byly nasledné
zpracovany a vyhodnoceny v samotném znaleckém posudku. Dikazem pak byl znalecky
posudek. Pokud by ucastnici chtéli znevérohodnit podklady ziskané znalcem, mohli v ramci
spravniho fizeni navrhnout provedeni mistniho Setfeni ¢i nechani vyhotoveni zaméteni stavby
jako ditkazu ve spravnim fizeni. S obsahem samotného znaleckého posudku vcetné podklada,
které si nechal znalec vyhotovit, m¢li Gcastnici mozZnost seznamit se v ramci odvolaciho
fizeni.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedivodnou.

Déle zalobci namitali poruSeni jejich procesnich prav v ramci dokazovani spocivajici
v tom, ze nebyli vyrozuméni o ustanoveni znalce Ing. P. K tomu uvadi soud nasledujici.
V soudu predlozeném spravnim spise je zalozeno oznameni o ustanoveni soudniho znalce ze
dne 8.3.2010, ¢.j. 40/UPS/2010/5, JID 41989/2009/KUUK/Mik. U tohoto oznameni jsou
piiloZzeny dorucenky, ze kterych vyplyva, ze toto ozndmeni bylo doruceno Zalobctim dne
15.3.2010. OvSem zalobci byli v pfedmétném spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plnych
moci ze dne 7.10.2009 JUDr. Jitim Cisafem. Pfedmétné plné moci byly predlozeny spravnim
organim soucasn¢ s odvolanim proti prvostupiiovému rozhodnuti. Uvedené oznameni bylo
tedy doruCovano piimo zalobctim, a to i pies fddné¢ dolozené zmocnéni JUDr. Jifiho Cisate
pro dané spravni fizeni.

Soud konstatuje, ze v dorucovani uvedeného oznameni piimo zalobcim bez
piihlédnuti ke skutec¢nosti, ze byli na zéklad¢ tadné piedlozenych plnych moci zastoupeni
v daném spravnim fizeni pradvnim zastupcem, spatiuje soud vadu fizeni. OvSem s ohledem na
skutecnost, ze predmétné oznameni se dostalo do sféry vlivu zalobcl a nasledné se s nim
mohl jejich pravni zastupce sezndmit v ramci nahlizeni do spisu, ke kterému z jeho strany
doslo dne 10.5.2010, povazuje tuto vadu fizeni soud za vadu, kterd nemohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Déle Zalobci namitali poruseni jejich prav v pribéhu odvolaciho fizeni v disledku
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v tom, Ze Zalobci nebyli seznameni s dotazem
na SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s. a jejich odpovédi vztahujici se k tomu, zda
soucasti prihlasky napojeni na vetejnou kanalizaci v roce 1973 byl situacni vykres ¢i popis
piipojeni domu. Po zevrubném piezkoumani obsahu piedlozeného spravniho spisu
a porovnani obsahu spravniho spisu se soupisem dokumentli obsazenych ve spravnim spise
vyhotovenym zalovanym dospél soud k zavéru, ze suvedenym dotazem a odpoveédi
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. nebyli zalobci v ramci odvolaciho fizeni
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skutecné seznameni, nebot’ uvedené listiny viibec nejsou soucasti spravniho spisu, ackoli na
tyto doklady zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje.

V této skutecnosti soud shledal podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad zalobou napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

Zalobci rovnéz namitali, Ze nebyli vyrozuméni o vyslechu svédkyné J.K. a neméli
moznost klast ji otazky. Zalovany tuto skute¢nost nijak nepopira. Rovnéz z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobci nebyli vyrozumeéni o vyslechu uvedené svédkyné a tento vyslech byl
proveden bez jejich pfitomnosti. Ve vyjadieni k zalobé uvedl zalovany, ze vypoveéd J.K. ze
dne 19.4.2010 nepovazuje za svédeckou vypovéd ve smyslu spravniho fadu a tedy za takovy
stézejni dilkaz, ktery by odtvodinoval jeho rozhodnuti. Dle nazoru soudu vsak je v rozporu
s timto tvrzenim jak obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde je na stran¢ 6
odiivodnéni vyslovné uvedeno, Ze ,,... ze svédecké vypovedi pani K. vyplynulo, Ze do kvétna
2001, tedy do doby jejiho pobytu v uvedeném ¢.p. 224 byla za domem ¢.p. 224 funkcni Zumpa,
ktera byla vyvazena fekalnim vozem pres garaz...“, tak 1 samotny obsah spravniho spisu, kde
je zalozen protokol o vyslechu svédkyné J.K. sepsany dne 19.4.2010.

Soud dospél k zavéru, ze jak formou tak i1 obsahem se v daném piipadé zcela
jednoznaéné jednalo o dikaz provadény svédeckou vypovédi pani J.K. Zalobci nebyli o
provedeni dikazu svédeckou vypoveédi mimo ustni jednani v rozporu s ustanovenim § 51 odst.
2 spravniho fadu vyrozumeéni. Timto postupem byli podstatnym zplisobem zkraceni na svych
procesnich pravech tim, Ze se dané svédecké vypoveédi nemohli ucastnit a ze jim nebylo
umoznéno klast svédkovi otazky. Toto podstatné procesni pochybeni zalovaného nemuze
zhojit skutecnost, ze nasledné zaslal zalovany zalobciim vyrozuméni o novych podkladech pro
rozhodnuti, kde uvedl, Ze predmétny vyslech svédkyné¢ probehl a zalobci maji moznost se
s nim seznamit a piipadné se k nému vyjadfit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze uvedenym postupem zalovaného
v souvislosti s vyslechem svédkyné¢ J.K. doSlo zjeho strany k podstatnému poskozeni prav
zalobctl. V uvedené skuteCnosti pak soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.I'.s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s.] a nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dalsim
fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nédzorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Na tomto misté soud zdiiraznuje, ze v ramci spravniho
fizeni musi byt vzdy respektovana procesni prava vSech ucastnikti fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 13 922,- K¢, kterd se sklada z Castky 4 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupcem JUDr. Jifim Cisafem [pievzeti véci a podani Zaloby podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) po vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradnich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden ukon pravni pomoci poskytnuty
zastupcem JUDr. Jitim Cisafem [UCast na jednani dne 30.10.2013 podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
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f) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a nahradnich advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ufinném od
1.1.2013] a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300,- K¢, a z ¢astky 1
722,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. fijna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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