30A 49/2011-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné M.B.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska cp. 181,
339 01 Klatovy 1, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje se sidlem Skroupova
18, 306 18 Plzet, za ticasti osob zidastnénych na ¥izeni: 1) JUDr. J.S. a 2) M.S., oba
zastoupeni JUDr. Vladimirem Prochdzkou, advokatem se sidlem Roosveltova 16, 301 00
Plzen, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského tufadu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 5. 10. 2011, &.j. RR/2809/11,

takto:
I Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 30. 11. 2011 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (déle té jen ,,zdejsi
soud) dne 1. 12. 2011 se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. RR/2809/11 (dale téz
jen ,,napadené rozhodnuti).

Zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani zalobkyné ¢astedné zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zelezna Ruda, odboru vystavby — stavebniho tfadu
(dale téz jen ,,stavebni urad“ nebo ,prvoinstancni spravni organ‘), ze dne 25. 1. 2011,
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&.j. VUP/385/09/69-330/4 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,kolaudacni
rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve prospéch JUDr. J.S. a M.S. vydéano
povoleni uzivani stavby ,,Vnitrni rozvody vody a kanalizace, kanalizacni pripojka
k rekreacnimu objektu ¢ ev. 11 v Zelezné Rudé* napozemcich p.¢. 273/1, st. 471
v katastralnim uzemi Zelezna Ruda (dale téz jen ,.Stavba®).

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé
Zalobkyné v Zalobé& uplatnila celkem devét namitek.

1]

Prvou namitkou (str. 4 zaloby) Zalobkyné konstatovala nespravné zjisténi spravniho
organu o tom, ze kanaliza¢ni pfipojka byla pfedmétem ndvrhu na vydéani kolauda¢niho
rozhodnuti podaného dne 9. 2. 2009 manzeli S. Podle Zalobkyné je z obsahu Zadosti ziejmé,
7e manzelé S. v zavéru podani zadali o vydani kolaudaéniho rozhodnuti pouze pro &ast
stavby, tedy nikoliv pro kanaliza¢ni piipojku, byt’ stavbu oznacili vSemi jejimi ¢astmi.

2]

Zalobkyné dale tvrdila (str. 4 Zaloby), Ze spravni organ uéinil nespravné zjisténi o tom,
ze podani M.B. pfi Ustnim jedndni a mistnim Setfeni konaném dne 26. 3. 2009 je pouze jeji
zadosti, nebot’ se jednalo také o podani obsahujici oznameni o zméné stavebnika. Takové
oznameni tedy nemohlo byt stizeno zadnou piekdzkou zahdjeného ¢i probihajiciho fizeni.
Spravni organ tak, dle zalobkyné¢, nespravné pfistoupil ke kolaudaci stavby, pro kterou
stavebni povoleni pozbylo platnosti, a obesel tak zakon, pokud nikdy v minulosti nezahajil
fizeni o odstranéni této stavby.

13/

Zalobkyné rovnéz zpochybnila (str. 6 Zaloby) zji§téni spravniho organu, podle néhoz
namitka nenabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) a rozhodnuti
o prodlouZeni lhiit k dokonceni stavby nebyla nikdy namiténa, a Ze byla vznesena v rozporu
s koncentracni zdsadou.

4]

V potfadi c¢tvrtou namitkou (str. 7 Zaloby) zalobkyné zpochybnila urcitost
a srozumitelnost zavéru spravniho organu, podle n¢hozZ nelze najisto tvrdit, Ze provedena
kanaliza¢ni pfipojka je s projektovou dokumentaci v rozporu. Zalobkyné konstatovala,
Ze ,,spravni orgdn zjistil, Ze dokumentace trasy kanalizacni pripojky uvadi pocatek kanalizacni
pripojky revizni Sachtou, zjisténi o zdkresu revizni Sachty pfipojky ve vzddlenosti 10 m od
odbocky kanalizacni stoky v situaci pripojky je vsak nesprdvné, nebot tento udaj z puvodni
situace nevyplyvd. Skutecné umisténi revizni Sachty je pritom prdvé na opacném konci
kanalizacni pfipojky, tedy v evidentnim rozporu s plvodni projektovou dokumentaci.
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Nesprdvny je také zdavér spravniho orgdnu o tom, Ze zména materidlu kanalizacniho potrubi
a s tim souvisejici vypusténi obetonovdni potrubi nepfedstavuje podstatnou zménu oproti
plvodni dokumentaci.”.

5]

Zalobkyné dale zpochybnila (str. 7 Zaloby) zavér spravniho orgdnu o tom,
Ze predmétné stavebni povoleni je pravomocné a vykonatelné a zdvazné i pro pravni
nastupce ucastnikl fizeni a pro vSechny spravni organy.

[6]

Zalobkyn& rovnéz namitala (str. 8 Zaloby) nespravnost zavéru spravniho organu
o tom, Ze doklady ke kanalizac¢ni pfipojce vyhotovené Vaclavem Regnerem a stavebni firmou
Reno nebyly ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy, prestoze, jak tvrdi Zalobkyné, byly
vyhotoveny na zdkladé neopravnéného, nepovoleného a neohldseného vstupu, pohybu
a ¢innosti na jejich pozemcich.

7]

Zalobkyn& zpochybnila (str. 8 Zaloby) zavér spravniho organu o tom, e vodovodni
pfipojka se nevztahuje k predmétu kolaudac¢niho fizeni, tzn. wvnitinim rozvodim vody
a kanalizace, zvlast¢ za situace, kdy zalobkyné tvrdila, Ze vodovodni pfipojka pro stavbu
rekreacni chaty dosud nebyla povolena a z obsahu spisu zadné skutecnosti o jejim vybudovani a
povoleni nevyplyvaji.

18]

Zalobkyné namitala (str. 7 a 8 Zaloby), Ze spravni organ nespravné posoudil namitku,
Ze Ustni jedndni a mistni Setfeni konané dne 17. 9. 2010 bylo vedeno v rozporu s § 14 odst. 3
spravniho radu, kdyz v té dobé jesté nebylo rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti
Urednich osob dorucené dne 16. 9. 2010. Zavér spravniho organu, o tom, Ze rozpor s § 14
odst. 3 spravniho rfddu nemuUze byt pouzit pro uplatnéni namitky podjatosti Ucastnikem
fizeni, neni podle Zalobkyné spravny. V podrobnostech Zalobkyné k této namitce uvedla, Ze
JtaktéZ neni sprdvny zdvér o tom, Ze ndmitka podjatosti nesmérovala vici konkrétnim
osobdm, nespecifikovala konkrétni divody podjatosti a nebyla uplatnéna bezodkladné.
Zalobkyné vznesla v pribéhu kolaudacniho Fizeni ndmitku podjatosti ufednich osob
stavebniho ufadu Zeleznd Ruda, a to jak vedouci tohoto stavebniho ufadu, tak osoby
povérené vedenim odboru vystavby, a ddle urednich osob nadfizeného vécné a mistné
prislusného sprdavniho orgdnu Krajského uradu Plzeriského kraje, odboru regiondiniho
rozvoje, a to vedouciho odboru regiondiniho rozvoje a uredni osoby Bc. J.H., ktefi, ackoli
védeli o nevyjasnénych majetkovych vztazich k pozemkim p.¢. 273/1 a st. 471 a k rekreacni
chaté C. ev. 11; o skutecnosti, Ze stavba rekreacni chaty ¢. ev. 11 nemd dosud vybudovdn
septik vyZadovany jako zdvaznd podminka stavebniho povoleni a Ze mimo jiné z tohoto
duvodu chata nebyla dosud kolaudovdna; o absenci prikazu oprdavnéni k umisténi jakychkoli
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staveb na predmétnych pozemcich; o pozbyti platnosti pivodniho stavebniho povoleni ze
dne 12. 11. 1996 pro necinnost stavebnika; o neoprdvnéné, neohldsené a nepovolené
stavebni ¢innosti JUDr. J.5. a M.S. na pfedmétnych pozemcich; o tom, Ze k jakymkoli
stavebnim ¢innostem na predmétnych pozemcich v Chrdnéné krajinné oblasti Sumava neby!
nikdy ddn souhlas orgdnu ochrany prirody, nepostupovali v souladu se zakony a ostatnimi
prdvnimi predpisy. Zalobkyné uvedla, Ze vyse uvedené skutecnosti, které mohou
predstavovat diuvody podjatosti uvedenych urednich osob, si uvédomila dne 14. 9. 2010 pri
vypracovdni téchto ndmitek. O ndmitce podjatosti vedouciho odboru regiondlniho rozvoje
Zalovaného a Bc. J.H. dosud nebylo rozhodnuto, presto se podileli na vyddni touto Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovaného.".

9]

Jako posledni Zzalobni bod soud oznacil konglomerat namitek brojicich
proti vlastnickému pravu Jitony, a.s., proti rozhodnutim vydanym ve slou¢eném uzemnim
a stavebnim fizeni a fizenim o prodlouzeni terminu dokonceni stavby.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 7. 2. 2012, navrhoval
zalobu jako nedtivodnou zamitnout, pfiCemz akcentoval, Ze podstatna ¢ast zalobnich namitek
nesmeétuje proti napadenému rozhodnuti.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se ve vztahu k pfezkoumavanému fizeni a rozhodnutim podévaji
nasledujici skuteCnosti. Jitona a.s. podanim ze dne 21. 10. 1996 pozadala o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,,Provedeni vnitfnich rozvodii vody a kanalizace, pfipojka kanalizace*
na pozemcich v k.. Zelezna Ruda. Rozhodnutim Méstského ufadu Zelezna Ruda, odboru
vystavby-stavebni ufad, ze dne 12. 11. 1996, zn. VUP 4206/96-332/2, byla ve prospéch
stavebnika Jitona a.s. povolena stavba konkretizovand jako ,,Vnitini rozvody vody
a kanalizace, kanaliza&ni piipojka k rekrea¢nimu objektu Jitony v Zelezné Rudé na pozemcich
&. kat. stp. 471, 273/1 vk.a. Zelezna Ruda I“. Po zméné vlastnictvi vstoupili do prav
a povinnosti ptivodniho stavebnika (= Jitona a.s.) manzelé JUDr. I.S. a M.S., kteii navrhem ze
dne 9. 2. 2009 zadali o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti pro stavbu ,,Vnitini rozvod vody a
kanalizace, kanalizacni piipojku k rekreacnimu objektu ¢.ev. 11 v Zelezné Rudé na pozemcich
p.¢. 273/1 a st. 471 v kai. Zeleznd Ruda, pro kterou bylo vyddno stavebni povoleni dne 12. 11.
1996 pod ¢j. VUP 4206/96-332/2“. Rozhodnutim stavebniho tifadu ze dne 25. 1. 2011, zn.
VUP/385/09/69-330/4, bylo povoleno uzivani stavby ,,Vnitini rozvody vody a kanalizace,
kanalizaéni p¥ipojka k rekreaénimu objektu &. ev. 11 v Zelezné Rudé“. M.B. brojila proti
kolauda¢nimu rozhodnuti odvoldnim. Rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. RR/2809/11, bylo prvoinstan¢ni
rozhodnuti ¢astecné zmeénéno a ve zbytku potvrzeno. Zména prvoinstanéniho rozhodnuti
spocivala v tom, Ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho faddu se cast textu odivodnéni
zménila z pavodniho ,,S touto namitkou se stavebni urad neztotoznuje, jelikoz vyse uvedené
dokumenty se tykaji pouze pozemkii nikoliv staveb.* Nanové ,,S touto namitkou se stavebni
urad neztotoznuje.*.
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[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale t€z jen ,,soudni Fad spravni nebo ,s. 7. s.°).
Po provedeném jedndni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, pficemz
o jednotlivych namitkach uvazil nasledovné.

1]

Soucasti spravniho spisu je listina oznacena jako ,,Navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti dle § 79 odst. 2 staveb. zdkona a § 30 vyhldsky ¢ 132/96 Sb. k &j. VUP/3915/04-
330-7“ podepsana manzeli S. (= navrhovatelé), datovana dne 9. 2. 2009 a téhoz dne dorucena
Méstskému tfadu Zelezna Ruda. Navrhovatelé ji podavali navrh na vydani kolaudaéniho
rozhodnuti ,pro stavbu: Vnitrni rozvod vody a kanalizace, kanalizacni pripojku
k rekreacnimu objektu ¢.ev. 11 v Zelezné Rudé na pozemcich p.¢. 273/1 a st. 471 v k..
Zeleznd Ruda, pro kterou bylo vyddno stavebni povoleni dne 12. 11. 1996 pod ¢j. VUP
4206/96-332/2. Je sice pravdou, ze v samém zavéru tohoto podani navrhovatelé zadali
0 ,,vydani kolaudacniho rozhodnuti pro stavbu: Vnitini rozvod a kanalizace®, avSak
dovozovat z toho stejny zavér jako Zalobkyng, tedy Ze manzelé S. v podani Zadali o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti pouze pro cast stavby (nikoliv pro kanalizacni piipojku), je dle
nazoru soudu formalistické a ucelové. Navrh je zjevné koncipovan jako ndvrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti pro celou Stavbu, coz je mj. patrno i z toho, ze Givodni ¢ast navrhu,
kde je Stavba specifikovana, obsahuje jeji kompletni oznaceni (je i podtrzeno) ve vazbé
na vydané konkrétni stavebni povoleni. Neni tak pochyb o tom, Ze navrh se tyka celé Stavby,
nikoliv pouze jeji ¢asti. Prva zalobni namitka tak nebyla shleddana diivodnou.

2]

Zalovany spravni organ se ktéto namitce, ktera byla souasti odvolani proti
kolauda¢nimu rozhodnuti, vyslovil pfedevsim na str. 9 — 11 napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl
mj., ze ,,(...) napadené rozhodnuti je vysledkem kolaudacniho rizeni, které bylo zahdjeno
na zakladé zadosti JUDr. J.S. a M.S. (...), ve které odvolatelka (= zalobkyng) v pozici
stavebnika oznacena nebyla. Manzelé S. se stali pravnimi ndstupci pivodniho stavebnika
(spolecnosti Jitona a.s.) na zaklade skutecnosti, ze kupni smlouvou (...) zakoupili od
spolecnosti Jitona a.s. stavbu pro individuadlni rekreaci ¢.ev. 11 na pozemku st. 471 v k.u.
Zeleznd Ruda. V dobé prodeje bylo k tomuto rekreacnimu objektu pro Jitonu a.s. vyddno
stavebni povoleni na provedeni vnitinich rozvodii vody a kanalizace a kanalizacni pripojku ze
dne 12. 11. 1996 pod ¢.j. VUP 4206/96-332/2, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 1996.
Spolecnost Jitona a.s. nasledné (...) zadala o prodlouzeni lhuty k dokonceni rozestavené
stavby. (...) Dne 24. 5. 2004 pozddali manzelé S. jako novi vlastnici stavby c.e. 11 o
prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby vnitrnich rozvodit vody a kanalizace a kanalizacni
pripojky. Vzhledem k tomu, zZe o vydani citovaného stavebniho povoleni Zadal puvodni
viastnik stavby, presla prava a povinnosti z tohoto stavebniho povoleni a naslednych
rozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro dokonceni stavby dle § 70 stavebniho zdkona na nové
viastniky rekreacniho objektu c.e. 11 (...). Odvolaci organ se ztotoziiuje se zdverem
prvoinstancniho organu, zZe pravo menit obsah zadosti nalezi pouze Zadateli, v daném pripade
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manzelim S. Spravni spis neobsahuje Zddny doklad o tom, Ze by Zadatelé (manzelé S.)
souhlasili se zarazenim pani B. do pozice stavebnika. (...) Pani M.B.nepredlozila zadny
doklad, ktery by s ohledem na vysSe uvedené dokladal, Ze je stavebnikem predmétné stavby
kanalizacni pripojky, kdyz veskeré doklady (predavaci protokol stavby, zapisy provedenych
zkouskach vnitiniho vodovodu a kanalizace a zkouskach kanalizacni pripojky, geodetické
zameéreni skutecného provedeni stavby) vztahujici se k realizaci stavby této pripojky, kterd
byla dokoncena jiz v zari roku 2004, jakoz i k opravam ponicené pripojky, byly vydany na
jméno JUDr. J.S. a M.S. Ani predchozi viastnik pozemku parc.¢. 273/1 a st. 471 p. O.B.
v predchozim kolaudacnim Fizeni vedeném stavebnim uradem v dobé od 12. 10. 2004 do 10.
10. 2008, kdy byl navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti k predmeétné stavbé zamitnut
z ditvodu nepredlozeni dokladu (geometrického zaméreni skutecného provedeni stavby),
netvrdil, Ze je stavebnikem predmétné stavby. (...)“.

Soud na tomto mist¢ zdlraziuje, Ze prezkoumaval pouze kolaudacni fizeni
a rozhodnuti v ném vydana. Divody k tomuto postupu jsou podrobné rozebrany v hodnoceni
7alobniho bodu ¢&. 3. Pravo ze stavebniho povoleni svédéilo manzelim S., ktefi nasledné
podali i ndvrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Prava a povinnosti ptivodniho stavebnika
piesla na manZele S., oni byli ve véci stavebniky a zména v osobé stavebnika zptisobem, ktery
zalobkyné ucinila v podani datovaném dne 23. 3. 2009, v némz tuto zménu dovozovala
v souvislosti se zménou vlastnickych prav k pozemktam parc.¢. 273/1 a st. 471, mozna nebyla.
Soud se s citovanymi zavery zalovaného ztotoznil a Zalobni ndmitku nebylo mozné uznat jako
divodnou.

13/

Ani v tomto pfipad¢ soud nemohl tvrzeni zalobkyné pftitakat. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 6 As 20/2007-61 (toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz) mj. konstatoval: ,(...)
Pokud se jedna o predmeét a rozsah zkoumani stavebniho uradu, ten je vymezen nasledovné:
V kolaudacnim 7izeni stavebni urad zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Ddale zkouma, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zdjmy, predevsim z hlediska
ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni.
(...) Predmetem kolaudacniho F¥izeni je pouze posouzeni souladu stavby s ovérenou
projektovou dokumentaci ve stavebnim Fizeni a posouzeni uzivatelnosti stavby, jakoz
i povoleni prislusného ucelu uzZivani stavby. (...)".

Pravé uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelné jak na fizeni
podle § 76 a nésl. star¢ho stavebniho zdkona (= zdkon ¢. 50/1976 Sb.), tak na fizeni
podle § 119 a nésl. nového stavebniho zdkona (= zakon ¢. 183/2006 Sb.) skytaji zaklad
pro tvrzeni, ze stavebni ufad v rdmci kolauda¢niho fizeni mohl zkoumat pouze soulad Stavby
s oveéfenou projektovou dokumentaci ve stavebnim fizeni, uzivatelnosti Stavby a soulad
prislusného ucelu uzivani Stavby. Otazka pravni moci Uzemniho rozhodnuti (stavebniho
povoleni) ¢i rozhodnuti o prodlouzeni lhit k dokonceni stavby nemohla byt pfedmétem
kolaudac¢niho fizeni a stavebni ufad proto nepochybil, kdyz se ji nezabyval [ve svétle toho je
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pak lhostejné, zda namitka prdvni moci Uzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni)
¢i rozhodnuti o prodlouzeni lhit k dokonceni stavby byla viibec namitana].

4]

Zalovany se ke zmé&né materidlu pouzitého na kanalizaéni potrubi vyslovil na str. 17
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze ,(...) Z dokladii predlozenych stavebniky je ziejmé, Ze doslo
ke zmeéné materialu, ze kterého je kanalizacni pripojka zhotovena, a to z piivodnich
kameninovych trub na plastové potrubi KG pri zachovani navrzeného primeru potrubi DN
150. Zmena materialu kanalizacniho potrubi a s tim souvisejici vypusténi obetonovani
potrubi, které dle pokynii vyrobce instalovany druh potrubi nevyzZaduje, nepredstavuje
podstatnou zménu oproti piivodni dokumentaci, a proto stavebni urad nepochybil, kdyz tuto
zménu projednal v souladu spravnimi predpisy v ramci kolaudacniho Fizeni. K postupu
podle ust. 129 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném zneni, ktery nahradil
postup dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona ¢. 50/1976 Sb., ktery pozbyl platnosti dnem
31. 12. 20006, neni v daném pripadeé duvod. (...)"“.

Soud je toho nazoru, Ze prosta zména pouzitych materiald, umocnéna tvrzenim vyrobce
(u néhoz se predpokldadd wvysokd mira technologickych znalosti), rozhodné neznamena
,podstatnou zménu oproti ptivodni dokumentaci“. Zalobkyné sama ani neuvadi, vem onu
podstatnou zménu spatfuje, nenamitd napf. zhorSeni kvality provedeni Stavby diky jinym
materialim. Jestlize spravni organy maiji v kolauda¢nim fizeni posuzovat mj. to, zda skute¢né
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné z4jmy ptredevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni,
pak si lze jen tézko predstavit situaci, kdy by nemohlo byt ndvrhu na kolaudaci stavby
vyhovéno jen proto, ze byl na jeji provedeni pouzit materidl (pfip. technologie) sice vyssi
ttidy zarucujici lepsi kvalitativni komfort, avSak odlisny od toho, ktery byl uveden v ptivodni
dokumentaci. Je tfeba si uvédomit, Ze realizace jakékoliv stavby je proces plynouci v Case,
béhem néhoz dochézi k ur¢itému, a nékdy velmi dynamickému, rozvoji stavebnich materiald i
technologii. Bylo by pak nesmyslné rigidn¢ trvat na pouziti postupti a hmot uvazovanych
v jiné (Casové star§i) dobé. Spravni organ se proto s touto namitkou vyporadal dostatecné a
spravne.

K odchylkam trasy kanalizacni ptipojky pak Zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti
konstatoval: ,,(...) Odvolaci orgdan po porovnani ovérené projektove dokumentace, ktera tvorila
predlohu (ideovy obraz) pro zhotoveni stavby s udaji z predavaciho protokolu, protokolu o
zkouskach kanalizacni pripojky a zejména zaméreni skutecného provedeni stavby pripojky
kanalizace provedené firmou GEOREAL dne 17. 12. 2004 zjistil, Ze se trasa kanalizacni
pripojky od dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni neodchyluje, a to polohové ani vyskove
(vyskoveé umisteni je dle udajii technickée zpravy projektové dokumentace limitovano skutecnou
hloubkou zdkladové spary chaty a ulozenim stavajici odbocky kanalizacniho sbérace). Podle
technické zpravy projektové dokumentace vypracované Zdenkem Lukesem ma kanalizacni
pripojka zacinat revizni Sachtou, v situaci pripojky je vSak tato revizni Sachta zakreslena ve
vzdadlenosti 10 m od odbocky kanalizacni stoky. Vzhledem ktéto mensi disproporci
Jednotlivych casti projektové dokumentace nelze najisto tvrdit, zZe provedend kanalizacni
pripojka je s projektovou dokumentaci v rozporu, kdyz projektovou dokumentaci tvori jak
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technicka zprava, tak i vykresova cast (viz. § 22 vyhl. ¢. 85/1976 Sb.).”“. Soud pfi jednani
provedl k dikazu listinu ozna¢enou jako ,,Zaméfeni skute¢ného stavu - kanalizaéni ptipojka,
listopad 2004 a cast stavebni dokumentace vztahujici se k socidlnimu zafizeni rekrea¢niho
objektu (= Stavby).

Zalovany spravni organ piipousti ur¢ité (mensi) disproporce &asti projektové
dokumentace, ovSem soucasn¢ akcentuje dodrzeni polohovych i vySkovych parametra trasy
kanalizaéni pfipojky (tu nezpochybiiuje ani zalobkyné, kterd se namita rozpor v umisténi
revizni Sachty). | soud je toho nazoru, ze pravdépodobné doslo k jinému umisténi revizni Sachty,
avsak podstatné pro posouzeni této Casti Zzalobni namitky je, zda a jakym zplsobem tato zména
zasahla do verejnych subjektivnich prav zZalobkyné.

Zalobkyné zpochybriuje urcitost a srozumitelnost zavéru spravniho organu, podle néhoz
,,nelze najisto tvrdit, Ze provedend kanaliza¢ni pfipojka je s projektovou dokumentaci v rozporu®,
a dale konstatuje ,evidentni” rozpor umisténi kanalizac¢ni ptipojky s plvodni projektovou
dokumentaci. Stran vysvétleni moZného rozporu si jisté Ize pfedstavit obratnéjsi popis situace,
ale to, vkontextu sostatnimi skutecnostmi, samo o sobé nezplsobuje neurcitost a
nesrozumitelnost prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti. A byt Zalobkyné namita pochybeni v
umisténi kanalizacni pfipojky, nikterak se nezminuje o tom, jak tato zména zasadhla do jejich
vetfejnych subjektivnich prdv. To je ovsem podstatna okolnost majici vliv na posouzeni Zalobni
namitky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58 (publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), dosel ohledn¢ nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu k nésledujicimu: ,,I. Liceni skutkovych okolnosti v zZalobé
proti rozhodnuti sprdavniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dejii
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vwylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii, vivah, hodnoceni cizaverii se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij prdavni ndhled na to, pro¢se ma jednat
o nezdkonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
Jjednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.”. Pozadavky na ucastniky
fizeni pfed spravnimi soudy (tedy i na zalobkyni) plynouci z uvedenych zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou jednoznacné - UcCastnici fizeni musi sva podani nalezit¢ konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou namitku tézko
zéadat jinou odpoveéd’, nez opét relativné obecnou.

Zalobkyné vSak v souzené véci ustrnula (stran této ¢asti namitky) pouze na obecném
tvrzeni. Soudu se nedostalo informace o tom, v ¢em je onen ,.evidentni* rozpor takovym
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excesem, ze doslo k zasahu do prav zalobkyné. Soud ale nemiize tvrzeni zalobkyné nikterak
dotvaret, to je vysostnym pravem zalobkyné¢. A neni-li zde alespon v naznaku konkretizovan
zasah do prav zalobkyné, neni mozné neZ konstatovat, Ze k urcitym zméndm oproti
projektové dokumentaci mohlo dojit, avSak v tolerovatelnych intencich nemajicich vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

5]

Stran tohoto zalobniho bodu soud povazuje za potfebné nejprve citovat jednak § 73
odst. 2 ¢ast véty prvé pred stfednikem spravniho radu, podle néhoz pravomocné rozhodnuti
je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy, a dale § 73 odst. 2 véty Ctvrté
spravniho fadu, podle néhoz jestlize je pro prava a povinnosti G¢astnikd urcujici pravo k
movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce
Ucastnikd. Podstatné vsak je to, co bylo receno k zalobnimu bodu ¢. 3 — otazka pravni moci,
vykonatelnosti ¢i zdvaznosti stavebniho povoleni nemohla byt feSena v rdmci kolaudacniho
fizeni. Ani pata Zalobni namitka proto nebyla dlivodna.

[6]

Soud neshledal jako dvodny ani Zalobni bod €&. 6. Zalovany na str. 19 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Zze ,(..) Pokud je pozemek parc.c. 273/1 a st. 471 :zatiZzen
verejnoprdavnim povolenim, které je zavazné i pro pravni nastupce puvodnich ucastnikii rizeni.
Pravomocnym povolenim vzniklo stavebnikovi pravo provést na pozemcich stavbu, ktera je
predmétem tohoto povoleni. S timto je v pripadeé provadeni stavby dodavatelskym zpiisobem
spojena i moznost dodavatele stavbu provést, a to vietné nezbytnych revizi, zkousek apod.
Namitané doklady vznikly poté, co odvolatelka provadenymi vykopovymi pracemi na pozemku
parc.c. 273/1 kanalizacni pripojku poskodila, takze piivodni doklady o vodotésnosti
kanalizace vydané v roce 2004 (tj. pred zdsahem do kanalizacni pripojky) jiz nemohly
v kolaudacnim Fizeni vodotésnost pripojky spolehlivé prokazat. (...)".

Zalobkyni namitané doklady, tedy revizni zprava vnitfni a venkovni kanalizace
vypracovana Vaclavem Regnerem a potvrzeni o provedeni vnitfni kanalizace a rozvodl vody
vypracované FrantiSkem Kidsem - Stavebni firma Reno, jsou listinami deklarujicimi pouzité
materidly a technologie a potvrzujicimi soulad Stavby s pfislusnymi CSN. Jejich pofizeni bylo
jednim z predpokladli Uspésného (ve vztahu k navrhovatelim) kolaudacniho fizeni a v SirSim
slova smyslu bylo vyrazem konzumovani prava stavét svédciciho manzel@im S. A pfesné v tomto
duchu, tedy spravné a dostatecné, se Zalovany spravni organ vyporadal s namitkou v napadeném
rozhodnuti.

[7]

Soud je vtomto pfipadé¢ toho nazoru, ze spravni organy nepochybily, kdyz
konstatovaly, Ze vodovodni piipojka se nevztahovala k prezkoumdvanému kolauda¢nimu
fizeni. Manzelé S. jeji kolaudaci v podani ze dne 9. 2. 2009 nenavrhovali, kolauda¢ni



pokracovani 10 30A 49/2011

rozhodnuti se na ni rovnéz nevztahovalo a ani z ni¢eho jiného nevyplyva, Ze by se pfedmétné
tfizeni vodovodni ptipojky jakkoliv dotykalo. Zalobni bod €. 7 tak nebyl divodny.

/8]

Pravni ramec feSeni vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci je vymezen v § 14
spravniho fadu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,,ufedni osoba®), o niz Ize divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem
na vysledku fizeni, pro n€jz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont
v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné¢ védél, ale bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,,pfedstaveny*).

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu tufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého
ptedstaveného. Do doby, nez piedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede
potfebné ukony, mize tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

Zalobkyné& v podani ze dne 14. 9. 2010 (stavebnimu tifadu doru¢eno dne 16. 9. 2010)
mj. uvedla, Ze vznasi ,,ndmitku podjatosti ufednich osob stavebniho ufadu Zeleznd Ruda, a to
jak vedouci tohoto stavebniho uradu, tak osoby povérené vedenim odboru vystavby, a ddle
urednich osob nadfizeného vécné a mistné pfislusného sprdvniho orgdnu Krajského uradu
Plzeriského kraje, odboru regiondiniho rozvoje, a to vedouciho odboru regiondiniho rozvoje
a ufedni osoby Bc. J.H., kteri, ackoli védéli o nevyjasnénych majetkovych vztazich k
pozemkim p.C. 273/1 a st. 471 a k rekreacni chaté ¢. ev. 11; o skutecnosti, Ze stavba
rekreacni chaty ¢. ev. 11 nemd dosud vybudovadn septik vyZadovany jako zdvaznd podminka
stavebniho povoleni a Ze mimo jiné z tohoto divodu chata nebyla dosud kolaudovdna;
o absenci prukazu oprdvnéni k umisténi jakychkoli staveb na predmétnych pozemcich;
o pozbyti platnosti pluvodniho stavebniho povoleni ze dne 12. 11. 1996 pro necinnost
stavebnika; o neoprdvnéné, neohldsené a nepovolené stavebni ¢innosti JUDr. J.S. a M.S. na
pfedmétnych pozemcich; o tom, Ze k jakymkoli stavebnim cCinnostem na pfedmétnych
pozemcich v Chrdnéné krajinné oblasti Sumava nebyl nikdy ddn souhlas orgdnu ochrany
pfirody, nepostupovali v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.“. Zalobkyné déle
uvedla, Ze ,vyse uvedené skutecnosti, které mohou predstavovat divody podjatosti
uvedenych urednich osob, si uvédomila dne 14. 9. 2010 pri vypracovdni téchto ndmitek.”.

Stran Casti namitky tykajici podjatosti ufednich osob prvoinstancniho spravniho
organu bylo vydéno usneseni starosty Mésta Zelezna Ruda ze dne 4. 2. 2011, &.j. 3438/10/2,
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kterym bylo deklarovano, ze R.P. povétfena vedenim odboru vystavby - stavebniho Gfadu neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani ve véci kolauda¢niho Fizeni. Zalobkyné se proti
tomuto usneseni odvolala a Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje,
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, €.j. RR/3460/11 zrusil odvolanim napadené usneseni a fizeni
0 namitce podjatosti zastavil, protoze namitka byla shleddna nezpiisobilou k projednani.

Zalovany spravni organ k této odvolaci nidmitce v napadeném rozhodnuti
myj. konstatoval: ,,(...) Ddle odvolatelka namita, zZe ustni jednani bylo vedeno v rozporu s ust.
$ 14 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz v té dobé jeste nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti.
Soucasti pisemnych namitek odvolatelky, které byly stavebnimu uradu doruceny
dne 16.09.2010, bylo i vzneseni namitek podjatosti tirednich osob stavebniho viradu Zeleznd
Ruda, a to jak vedouci tohoto stavebniho uradu, tak i osoby povérené vedenim odboru
vystavby, a dale pak urednich osob nadrizeného organu Krajského uradu Plzeniského kraje,
odboru regiondlniho rozvoje, a to vedouciho odboru regionalniho rozvoje a uredni osoby
Be. J.H., které se na rozhodovani prvoinstancniho organu zdadnym zpiusobem nepodilely,
pricemz tuto skutecnost vylucuje i ust. § 14 odst. 5 spravniho radu. Vyse uvedenda namitka
vithec neobsahovala jmenovité oznaceni urednich osob prvoinstancniho orgdnu, proti kterym
je namitka podjatosti smérovana (namitka tak, jak je formulovana, sméruje vuci jakékoliv
fyzické osobé, ktera vykonava funkci vedouci stavebniho uradu ¢i funkci osoby povérené
vedenim odboru vystavby v Zelezné Rudé) a ani neobsahovala Zddné konkrétni skutecnosti,
které by svedcily pro pomer téchto blize neidentifikovanych osob k véci, k ucastnikiim rizeni
nebo jejich zastupciim a s tim souvisejici zdjem na vysledku Fizeni, pro ktery by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti. Postup dle ust. § 14 odst. 3 spravniho 7adu upravuje
situace, kdy se sama uredni osoba dozvi o okolnostech nasvédcujicich jeji podjatosti, jedna se
tedy o jeji subjektivni posouzeni, zZe nastala okolnost, pro kterou by méla byt vyloucena z
projednavani veci. Takovou okolnosti vsak neni uplatnéni namitky podjatosti ucastnikem
Fizeni, jelikoz pak jednd o namitku podle ust. § 14 odst. 2 spravniho radu. Ackoliv namitka
podjatosti nesmeérovala viici konkrétné jmenovanym osobam, ale proti osobam, které
vykonavaji prislusné funkce, a nespecifikovala konkrétni ditvody podjatosti a nebyla
uplatnéna bezodkladné, predstaveny vifednich osob (starosta Mésta Zeleznd Ruda) posuzoval
tuto namitku viici pi R.P., ktera v dobé uplatnéni namitky vykonavala funkci osoby povérené
vedenim odboru vystavby Méstského viradu v Zelezné Rudé, a neshledal, Ze by tato iiredni
osoba byla vyloucena z projedndvani véci. Podjatost je stav, ktery nastavd ze zdkona pri
splnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravniho radu, a proto usneseni o tom, zda
uredni osoba podjata je ¢i nikoli, je usnesenim deklaratornim, které podjatost osoby
nezaklada ani nerusi. Proto nemd na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv ani skutecnost, ze
usneseni o této ndmitce bylo nasledné odvolacim organem zruSeno z diivodu, Ze o této
namitce nemélo byt rozhodovano formou usneseni, praveé z ditvodit uvedenych vyse. Podjatost
je podle ust. § 14 odst. 1 spravniho Fadu mozZné namitat u urednich osob, které v rizeni
provadi jakékoliv ukony, kterymi by mohly vysledek Fizeni ovlivnit. Stavebni urad v dobé
podani namitky podjatosti proti vedouci stavebniho uradu az do doby vydadni napadeného
rozhodnuti, tuto funkci obsazenu nemel. Nemohlo byt proto rozhodovano o uplatnéné namitce
podjatosti, kdyz tuto funkci v rozhodné dobé Zadna uredni osoba nevykonavala, a tudiz ani
nemohla v Fizeni provadeét ukony, které by mohly vysledek rizeni ovlivnit. Pokud byla namitka
smerovana vici pi L.H. ktera pusobila ve funkci vedouci odboru vystavby v dobé, kdy byla
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podana zZadost o vydani kolaudacniho rozhodnuti, a nasledné vydano kolaudacni rozhodnuti
¢j. VUP/385/09/29 ze dne 15.05.2009 a kterd od zaii roku 2009 cerpd materskou a naslednou
rodicovskou dovolenou, a proto prokazatelné v novém projednani véci na pracovisti
nepusobila a necinila v Fizeni Zadné ukony, nedoslo podle ndzoru odvolaciho organu k
poruseni pravnich predpisu, kdyz spravni organ o této ndamitce (pokud vitbec méla byt
smérovana proti pi L.H.) nerozhodoval. (...)".

Zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala rozpor ,istniho
jednani s § 14 odst. 3 spravniho Fadu®. V tomto sméru lze ptisveéd¢it zalovanému spravnimu
organu, nebot’ ze znéni § 14 odst. 3 spravniho tadu je zifejmé, Ze se vztahuje na piipady, kdy
sama ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna
o nich bezodkladn¢ uvédomit svého predstaveného. K tomu vsak v dané véci nedoslo, tredni
osoby toto védomi zjevné nemé&ly a namitka byla vznesena za strany M.B. Aplikovan tak mél
byt postup podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Co vsak lze chapat jako pochybeni spravniho organu, konkrétné stavebniho uradu, je
okamzik, kdy o namitce podjatosti rozhodl. U¢inil tak az dne 4. 2. 2011, tedy az po vydani
kolaudaéniho rozhodnuti (ze dne 25. 1. 2011). Pfistoupil-li prvoinstancni spravni organ
k rozhodnuti o namitce, m¢l tak ucinit pfed rozhodnutim ve véci samé, tedy pred 25. 1. 2011,
a to 1 kdyZ byla namitka podjatosti nasledné shleddna krajskym tfadem nezpusobilou
k projednani, rozhodnuti o ni bylo zruseno a piislusné fizeni zastaveno. AvsSak ani tento
nedostatek nedosdhl takové intenzity, aby mél ve svém disledku vliv na zdkonnost
prvoinstanéniho rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As
60/2009-163, mj. uvedl: ,(...) Krajsky soud hodnoti napadené rozhodnuti stéZovatele
a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici jako celek a k jeho zrusemni by proto mohl
pristoupit jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné
mire, nybrz v intenzité, zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho rizeni a vydaného
rozhodnuti jako celku. Tak je tireba p¥ip. vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chdapat
i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem
k celkové komplikovanosti Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované veci mozno
povazovat za v konecném dusledku ohrozZujici pravem chranené zdajmy ucastnikii, pricemz
k prekroceni této meze miize dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zdvazného razu, tak
také vetsim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by pri jejich jednotlivém
posuzovdani mohla byt vnimdana jako margindlni, avsak ve svém uhrnu by prip. jiz mohla
dosahnout zasadni intenzity. (...) Krajsky soud mél proto prihlédnout jak k této skutecnosti,
tak i k tomu, zZe o namitce bylo rozhodnuto, spravni orgadn se ji radné zabyval a tato nebyla
shledana duvodnou,; rozhodnuti tudiz nebylo vydano podjatou osobou, nelze tedy dospét
k zaveru o jeho nezakonnosti. (...)“. V souzené véci bylo o vznesené ndmitce podjatosti
zaméstnancl prvoinstanéniho spravniho organu pravomocné rozhodnuto jesté pied vydanim
napadeného rozhodnuti a v prvoinstanénim fizeni nerozhodovala podjata osoba. Nadto,
namitka, jak byla koncipovana, nespliiovala zdkonné parametry nastavené § 14 odst. 1
spravniho fadu. Zakon vyslovné stanovi, ze je zapotiebi, aby zde byly divodné predpoklady
o tom, ze Ufedni osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci, k Gcastniklim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Tyto
predpoklady musi tvrdit a dikazné podpofit ten, kdo ndmitku uplatiiuje, coz byla v daném
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pripadé zalobkyné. Nic takového vSak Zalobkyné netvrdila. Uvedla sice n¢kolik okolnosti,
z kterych podjatost dovozovala, ani jedna z nich vSak nenamitala nepfipustny pomér ufedni
osoby k projednavané véci, prip. k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim. Tato ¢ast zalobni
namitky proto nebyla shledana dtivodnou.

Stran namitky podjatosti ufednich osob zalovaného a skuteCnosti, Ze o ni nebylo
rozhodnuto, soud uvazil nasledovné. Predné, ze stejnych diivodi jako u namitky vznesené
proti zaméstnancim stavebniho Ufadu lze i1 vtomto piipadé zopakovat, ze namitka
nespliiovala parametry dané v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Ddle, ndmitka byla vznesena
v podani ze dne 14. 9. 2010 doruc¢ovaném stavebnimu ufadu (dorucena dne 16. 9. 2010). V té
dob¢ zadné tizeni pred krajskym uradem neprobihalo (namitka byla podana ptl roku ptred
podanim odvolani a vice nez rok pied tim, nez bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti).
Za téchto okolnosti tak ani nebylo mozné pojmové uvazovat o osob¢, ktera by moha mit
»zajem na vysledku Fizeni, pro néjz by bylo lze pochybovat o jeji nepodjatosti®. V odvolani
proti kolauda¢nimu rozhodnuti ani v zZddném dal$im podani datovaném po zahdajeni fizeni
u zalovaného takova namitka vznesena nebyla, a tak ze strany Zzalovaného nedoslo
k pochybeni, které by mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka tak
byla nedivodna.

]

K posledni z uplatnénych namitek soud uvadi nésledujici. Jak je uvedeno stran
posouzeni zalobnich namitek ¢. 2 a 3, soud v dané véci prezkouméval pouze kolaudacni
fizeni a rozhodnuti v ném vydana. Otdzka vlastnickych prav ptivodniho stavebnika, pravni
moci stavebniho povoleni, pfip. zpochybnéni rozhodnuti vydanych v fizeni o prodlouzeni
terminu dokonceni stavby tak nemohla byt pfedmétem piezkumu, a soud se jimi proto
nezabyval.

Soud na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nedoslo
ze strany spravnich organt k poruseni zakona a nebyla dotCena prava zalobkyné tak, jak je to
namitano v zalobg.

Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Pro uplnost se konstatuje, ze soud neprovedl nésledujici dikazy: a) stavebnim
povolenim pro rekreacni chatu ev. €. 11, b) navrhem Jitony a.s. na zménu zapisu v katastru
nemovitosti, ¢) obsahem spisii o stavebnim povoleni a o prodlouzeni lhiity k dokonceni
stavby, d) zépisem o predani a pievzeti dila ze dne 25. 9. 2004, ¢) vyslechem svédka F.K.
k provedeni vnitini kanalizace a rozvody vody, f) rozhodnutim OU v Klatovech,
pozemkového tradu, ze dne 10. 10. 1995 a ze dne 5. 3. 1997, g) obsahem spisu starosty mésta
Zeleznd Ruda &j. 3438/10/2 a spisu zalovaného zn. ZN/532/RR/11, %) rozhodnutim
stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které predchazelo
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 25. 1. 2011, a ch) dikaz o ptivodnim vlastnictvi chaty
ev. €. 11 ZV ROH Jitona. Jejich provedeni bylo zjevné nadbytecné. Navrzené diikkazy uvedené
pod pismeny a) - d), f) a ch) se vztahovaly k problematice vlastnického prava a slouceného
stavebniho fizeni, kterymi se soud nemohl z povahy souzené véci zabyvat (viz posouzeni



pokracovani 14 30A 49/2011

zalobni nédmitky ¢. 9). Dikaz uvedeny pod pismenem e) nemohl mit na rozhodnuti soudu
zadny vliv, nebot’ k posouzeni divodnosti Zalobniho bodu postacovala pouze listina
vypracovand FrantiSkem Klsem — Stavebni firma Reno, kterou mél soud k dispozici a s jejimz
obsahem se vyporddal v ramci posouzeni Zalobni ndmitky €. 6. Provedeni kompletniho spisu
starosty mésta Zeleznd Ruda ¢&j. 3438/10/2 a spis zalovaného zn. ZN/532/RR/11 [=
navrhovany ditkkaz pism. g)] bylo nadbytecné, k vyporadani se s ptisluSnou ndmitkou soudu
postacovaly listiny, které mél k dispozici ve spisu poskytnutém zalovanym a s nimiz se
vypotadal v rdmci Zalobni namitky ¢. 8. Ditkaz uvedeny pod pismenem h), tedy rozhodnuti
stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti, které predchazelo
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 1. 2011, byl rovnéz nadbytec¢ny, nebot’ se tykal fizeni,
které nebylo pfedmétem piezkumu v dané véci.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni
pied soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se viak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Stran nahrady ndakladd fizeni osob zucastnénych na ftizeni soud konstatuje,
ze podle § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. md osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této
veci vSak soud osobam zc¢astnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nékladt fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho dorucleni. Kasacni stiZnost se poddava v péti vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. V. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 8. fijna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



