Cislo jednaci: 8A 1/2013 - 16-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Milusi PospiSilovou, advokdtkou v Praze 4, Paprskova 10/981, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29, v fizeni o
zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L. Zalovany je povinen ve lhité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti v Fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 362035/2006 proti
obvinénému V. P., kterym bude rozhodnuto o naroku Zalobce na nahradu
Skody.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
8.800 K¢ k rukam zastupkyné Mgr. MiluSe PospiSilové, advokatky, do
tiiceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 1. 2013 domahal ochranu proti neéinnosti
spravniho organu a navrhoval, aby soud ulozil povinnost Magistratu hl. m. Prahy do tficeti
dnl od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
362035/2006 proti obvinénému V. P., kterym bude rozhodnuto o naroku Zalobce na nahradu
Skody. Dale se domahal ndhrady nakladu fizeni.

V inkriminované véci bylo nejprve rozhodnuto rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odbor dopravné spravnich agend ¢. j. S-MHMP 362035/2006 bur/Bu ze dne 28. 12. 2006,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze se obvinény V. P., nar. X, bytem M., J. K. 3/893 dopustil
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prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. h) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist,
poruSenim § 4 pism. a) a b) a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zédkontl, ve znéni pozdé€jSich piedpist (silniéni zdkon).
Soucasné timto rozhodnutim byl poSkozeny T. H. odkazan s uplatnénym narokem na néhradu
zpusobené $kody ve smyslu § 70 odst. 2 piestupkového zakona na Ceskou kancelaf pojistitelt
nebo pfisluSny soud. Toto prvostupniové rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy €. j. 232/2007-160-SPR/2 ze dne 28. 6. 2007.

Nicméné Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé poSkozeného a rozsudkem €. j. 4 A
17/2011-144 ze dne 30. listopadu 2011 napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Mé&stsky soud v Praze byl v tomto fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 16/2011-106 ze dne
23. cervna 2011, (pravni rozbor u¢inény NejvysSim spravnim soudem v odGivodnéni tohoto
rozsudku je dostupny na www.nssoud.cz), ktery poukdzal na judikaturu, Ze ,,adhezni rizeni o
nahradé Skody v ramci Fizeni prestupkového neni nicim jinym nez z hlediska procesni
ekonomie a procesniho komfortu poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho naroku,
Ize-li tak wucinit bez vétsich sloZitosti v ramci prestupkového TFizeni, pricemz otdzky
komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho ma poskozeny za Skiidce (kterym miize byt jak
obvinény z prestupku, u néhoz je shledano, ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym
shledan nebyl), sporné mohou byt projednany prislusnym organem (zpravidla soudem
v obcanskopravnim Fizeni) mimo prestupkové rizeni. *“ (rozsudek €. j. 2 As 46/2006-105 ze dne
31.10. 2007).

Meéstsky soud v Praze poté ve shode s Nejvyssim spravnim soudem poukézal na to, Ze
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o pfestupcich ukldd4 spravnimu organu povinnost zavazat
pachatele prestupku k nahradé $kody za splnéni dvou podminek. Skoda musi byt spolehlivé
zjiSténa a soucasn€ nedosSlo kjeji dobrovolné uhradé. Pokud jsou obé tyto podminky
naplnény, ma spravni organ zasadné povinnost rozhodnout o uplatnéném naroku na nahradu
Skody. Prestupkovy organ nemuze libovolné vazit mezi tim, zda o ndhradé Skody rozhodne ¢i
poskozeného odkaze na fizeni pred jinym orgdnem. Pfiznani naroku na nahradu Skody
v pfestupkovém fizeni pfedstavuje pro poskozené¢ho urcitou jistotu exekucniho titulu,
jednodussi a v€asnéjsi uspokojeni jeho naroku, nez by tomu bylo cestou zaloby na nahradu
Skody smétujici k pfislusnému civilnimu soudu. Proto mél spravni organ prioritné¢ o ndhrad¢
Skody rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze o naroku poskozeného rozhodnout, tohoto
odkazat na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, popf. na fizeni ptfed jinym piisluSnym
organem. Zde budou spadat ptipady, kdy se napt. v prubehu spravniho fizeni zjisti, Ze Skoda
uz byla poSkozenému uhrazena, pifipadné nebyla v pfi€inné souvislosti se spadchanym
prestupkem, pro ktery byl pachatel piestupku uznan vinnym, v piipadech, kdy poskozenym
predlozené podklady pro pfiznani naroku neposkytuji dostate¢ny podklad pro jejich pfiznani,
atd.

Mestsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 4 A 17/2011-144 v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu tak uzavtel, Ze spravni organ nespravné poskozeného s narokem
na nahradu $kody odkazal na Ceskou kancelai pojistitelt. Posouzenim, zdali toto pochybeni
spravniho organu bylo v projedndvané véci zplsobilé piivodit nezdkonnost vyroku o ndhradé
Skody spravniho organu, se soud dale nezabyval, nebot” rozhodnuti spravniho organu ve

vyroku o nédhradé¢ Skody je tfeba zrusit jiz z divoda vyse uvedenych.


http://www.nssoud.cz/
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Nasledné potom Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim ¢. j. 232/2007-160-SPR/11
ze dne 23. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2012, zruSilo rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy €. j. S-SMHMP 362035/2006 bur/Bu ze dne 28. 12. 2006 a véc vratilo tomuto
organu k novému projednani.

Zalobce ve svém podani namital, Ze zalovany je stale ne¢inny, prestoze dne 29. 11.
2012 podal ministerstvu dopravy stiznost na prutahy v fizeni a Zadost o pfijeti opateni proti
necinnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 2. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. Tvrdil, ze nemtiZze poskytnout kompletni spisovou dokumentaci,
nebot’ ji dne 23. 10. 2012 postoupil Ministerstvu dopravy, které ji ma do soucasné doby.
Zalovany vyjadfil nazor, Ze Ministerstvo dopravy po zruSeni jeho rozhodnuti &. j. 232/2007-
160-SPR/2 ze dne 28. 6. 2007 rozsudkem Mé¢&stského soudu v Praze €. j. 4 A 17/2011-144 ze
dne 30. listopadu 2011, mélo v prvostupiiovém rozhodnuti zruSit pouze vyrok o nahradé
Skody a vyrok o viné potvrdit. Takovy zavét by byl i v souladu s rozsudkem Méstského soudu
v Praze.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce nevyjadiil a Zalovany s takovymto postupem
souhlasil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad€ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho orgdnu. V pribchu fizeni
se poté zkoum4, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp.
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zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gc€astnikid, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny senat tedy uzaviel, ze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otdzkou dlivodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
same¢), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

Zalobce v inkriminované véci bezvysledné vycerpal vSechny prostiedky, a to vcetné
navrhu na pfijeti opatfeni pro necinnosti zaslanému nadfizenému a spravnimu organu
zalovaného. Zalobce podal Zalobu v¢as.

Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim €. j. 232/2007-160-SPR/11 ze dne 23. 4.
2012, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2012, zruSilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.
J- S-MHMP 362035/2006 bur/Bu ze dne 28. 12. 2006 a véc vratilo tomuto organu k novému
projednani. Magistrat hl. m. Prahy vS8ak zGstal ve véci necinny. Necinnym Zalovany ziistal i
po podéani zaloby a i1 poté, kdy byl zdejSim soudem se zalobou seznamen. Necinnost
zalovaného trva i nadale po jeho vyjadieni k Zalob¢ ze dne 8. 2. 2013.

Jelikoz zalovany byl a dosud je ve véci necinny, ulozil mu Méstsky soud v Praze
v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho, aby ve stanovené 1hité v inkriminované
véci vydal rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily néklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale
naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj.
pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby. Dale 2x reZijni pausal podle § 13 odst.
3 4300 K¢, tedy celkem 8.800 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



