Cislo jednaci: 8Af 65/2011 - 103-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen JUDr. Jifim Rehakem, advokatem se sidlem Dobtichov 205, Pecky, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007, ¢,j.
6340/07-110-102079, ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6348/07-110-102079 a ze dne 11. 4.
2007, ¢.j. 6354/07-110-102079,

takto:

L. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4.
2007, ¢.j. 6340/07-110-102079, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

II. Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 11.4.2007,¢.j. 6348/07-110-102079 a ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6354/07-110-
102079, se zamita.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12 200,-
K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.

Jittho Rehéaka, advokata.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni tf{ rozhodnuti Zalovaného
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007.

Rozhodnutim ¢.j. 6340/07-110-102079 Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zprijmi fyzickych osob za rok 2000
vydanému Finan¢nim uUfadem pro Prahu 10 dne 2. 11. 2005 pod ¢,
326570/05/010524/7151.

Rozhodnutim ¢.j. 6348/07-110-102079 Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpiijmi fyzickych osob za rok 2001
vydanému Finantnim uUrfadem pro Prahu 10 dne 2. 11. 2005 pod ¢,j.
326585/05/010524/7151.

Rozhodnutim ¢.j. 6354/07-110-102079 Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpi{jmi fyzickych osob za rok 2002
vydanému Finantnim uUrfadem pro Prahu 10 dne 2. 11. 2005 pod ¢,j.
326594/05/010524/7151.

V odlivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany shodné konstatoval, Ze spravce
dané zvysil zaklad dané o ¢astky, ktera byla Zalobcem zuctovana jako danové uznatelny
naklad - cestovni nadhrady - na nakladovém uctu cestovné. Kontrolou bylo zjisténo, Ze
tyto ¢astky nebyly vynaloZeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi.
Dale se Zalovany zabyval vykladem uplatnéni cestovnich nahrad a vyhodnotil diikazni
prostredky predloZené Zalobcem, dospév k zavéru, Ze dokladaji jeho tvrzeni o tom, Ze
vykazané cesty na trase Praha - Humpolec a zpét jsou pracovnimi cestami a Ze naklady
na né jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Proti témto rozhodnutim sméfovala Zaloba, vniz Zalobce shrnul priibéh
danového rizeni, zkonstatoval zakladni zasady daniového tizeni a vytkl, Ze spravce dané
se nezabyval dlikaznimi prostifedky, jeZ mu Zalobce predlozil, a nespravné vyhodnotil
neexistenci evidence, jeZ spravce dané po Zalobci Zadal, dale poukazal na své vyjadreni
ke zpravé o danové kontrole a uzavrel stim, Ze pracovni cesty z mista podnikani do
mista provozovny jsou nutnym vydajem vynaloZenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijma. Navrhl proto, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni a aby Zalobci priznal nahradu nakladi trizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni ndmitky a navrhl zamitnut{ Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 30.
8.2010, ¢.j. 8 Ca 244/2007-57 zaloba jako nediivodnou zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 20/2011-83, vySe oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otazkou prekluze prava dan vymérit
¢i domérit, pricemz konstatoval, Ze pravo vyméfit ¢i domérit dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 prekluduje ve lhtuté tii let od konce tohoto
zdanovaciho obdobi (tj. do tfi let ode dne 31. 12. 2000). Dan tak neni mozno vymérit ¢i
domérit po 31. 12. 2003. Do posledné zminéného data ovSem dan nebyla pravomocné
doméirena, ani do tohoto data nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhiity a jejimu
novému béhu dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. K zahajeni danové
kontroly, coZ je jeden z tikonii spravce dané, které prerusuji béh prekluzivni lhtty, totiz
doslo dle protokolu ¢. j. 70526/04/010931/0802 dne 1. 3. 2004, tedy aZ poté, co pravo
domeérit ¢i vymérit dan za zdanovaci obdobi roku 2000 prekludovalo. Na zakladé téchto
skuteCnosti byl méstsky soud z uredni povinnosti povinen k prekluzi prihlédnout a z
tohoto diivodu zrusit rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 6340/07-1100-
102079, a jemu predchazejici dodateCny platebni vymér ze dne 2. 11. 2005, ¢. j.
326570/05/010524/7151, jelikoz byly dle § 78 odst. 3 s. I. s. dany okolnosti i pro
zruSeni tohoto platebniho vyméru. JelikoZz tak neucinil, zatiZil své rozhodnuti jinou
vadou, ktera méla vliv na zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], k niZ je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti a rozhodnuti méstského soudu z
tohoto diivodu zrusit.

Pokud jde o zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, tam k prekluzi prava dan vymérit
¢i domérit nedoslo. Kasacni namitky, uplatnénych Zalobcem, pak zde Nejvyssi spravni
soud neakceptoval, avsak dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze. Konstatoval totiZ, Ze v posuzované véci se méstsky soud nevyjadril k
namitce uplatnéné v zalobé, Ze spravce dané nehodnotil najemni smlouvu na pronajem
Cerpaci stanice, i presto, Ze byla dle tvrzeni stéZovatele v Zalobé vii¢i spravci dané
vznesena. StéZovatel tuto svou ndmitku dale rozvinul tvrzenim, Ze spravce dané byl
povinen vést dokazovani tak, aby zabezpecil presné, pravdivé a uUplné zjisténi
skutkového stavu, vzniklou situaci ovSem dle stéZovatele ve zpravé o kontrole spise
popsal a neodiivodnil zejména, Ze vychazel ze skutecného obsahu pravniho ukonu.
Uvedenou Zalobni ndmitku sice méstsky soud uvedl v rekapitulaci ndmitek na strané 2
napadeného rozsudku, nicméné ji nasledné vécné nehodnotil. Rozhodnuti méstského
soudu tak ve vztahu k této namitce trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. V dalS$im Fizeni pred méstskym soudem proto bude
nutno zminénou namitku vyporadat.

Méstsky soud v Praze tedy vdalsim rizeni vychazel ze zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto Zalobou napadené rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6340/07-110-102079, zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni s tim, Ze pravo dan vymérit ¢i domérit zaniklo
dnem 31.12. 2003 a po tomto datu jiZ nebylo mozno napadené rozhodnuti vydat.

Dale se Méstsky soud v Praze zabyval Zalobni ndmitkou ohledné najemni smlouvy
na pronajem cerpaci stanice. Jak je ziejmé z obsahu danového spisu, Zalobce podal proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 a 2002 odvolani. V téchto odvolanich, jezZ jsou zcela shodna, se vSak Zalobce
nezminil o ndjemni smlouvé na prondjem cerpaci stanice, a tedy touto smlouvou nijak
neargumentoval, a ani spravci dané nevytykal, Ze by takovou smlouvu nezhodnotil jako
dlikazni prostiedek. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu tedy nepochybilo,
jestlize se v odiivodnéni svych rozhodnuti najemni smlouvou nijak nezabyvalo a jestlize
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ani spravci dané nevytklo nespravné, resp. nedostatecné vyhodnoceni této smlouvy. Zde
je nutno zdlraznit, Ze namitky vici rozhodovani spravniho organu I. stupné je nezbytné
uplatnit predevSim vradném opravném prostredku proti jeho rozhodnuti, tedy
v odvolani. Bylo nepochybné v dispozici Zalobce, aby takovou vadu Finan¢nimu turadu
pro Prahu 10 vytkl, a aby po odvolacim finan¢nim reditelstvi poZadoval jeji odstranéni.
Jestlize vSak Zalobce v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim tuto namitku
neuplatnil, nelze klast finan¢nimu reditelstvi k tiZi to, Ze se s ni ve svych rozhodnutich
nevyporadalo.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze v podané Zalobé Zalobce v této zaleZitosti uvedl
doslova toto: ,Co se ty¢e smluvniho vztahu plynouciho z prondjmu Eerpaci stanice, tento velmi
podrobné obsahuje povinnosti ndjemce k pronajimateli vetné rddného, a to denniho zajisténi
odvodu trZeb a povinnosti péCe o samotny objekt Cerpaci stanice. Z vyse uvedené Zprdvy vsak
nevyplyvd, Ze by se timto ditkaznim prostiedkem, nebot ndjemni smlouvy byly zdstupci sprdvce
dané predloZeny, zabyval.” (viz strana 5 dole).

Jak je vylozeno vyse, takto koncipovanou namitku vici absenci vyhodnoceni
najemni smlouvy Zalobce v odvolani vii¢i dodate¢nym platebnim vymértim neuplatnil.
OvSem ani z jejiho textu v Zalobé neni nijak zifejmé, jaké skutecnosti, podstatné pro
dométeni dané, by mély byt timto diikaznim prostredkem zjiStény. Lze jen spekulovat o
tom, v jakém smyslu by méla byt prava a povinnosti Zalobce, upravena touto smlouvou,
podstatna z hlediska doméreni dané, a jaké zavéry tedy mél financni arad, resp. finan¢ni
feditelstvi, na zakladé obsahu smluv ucinit. V tomto sméru je tedy predmétna zalobni
namitka neddvodnd, a jednak pro svou nekonkrétnost a neurcitost neprojednatelna.
Soudu tedy nezbylo, neZ tuto namitku odmitnout.

Pokud jde o ostatni ndmitky uvedené v Zalobé, soud i po novém projednani véci
dospél k zavéru, zZe nejsou divodné.

Zalobce v Zalobé vytkl, Ze tistniho jednani se na Zadost Zalobce zd¢astnila té% pani
Dagmar ValiSov3, nazvana spravcem dané tieti osobou. Je zcela ziejmé, Ze pani ValiSova
nebyla podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd zadnou tieti osobou; také
v tomto smyslu nemohla byt zastupcem spravce dané radné a spravné poucena.

Tuto namitku soud shledal neprezkoumatelnou, nebot je pouhym tvrzenim o
urcité skuteCnosti a o jejim rozporu skonkrétni normou zakona o spravé dani a
poplatkd, avsak nijak z ni nevyplyva, zda tento rozpor znamenal poruseni konkrétniho
vefejného subjektivniho prava Zalobce. Ne kaZdy nesoulad se zdkonnou normou totiz
musi nutné znamenat porusSeni prav ucastnika fizeni, a je proto vidy na ném, aby
v Zalobé nejen popsal zavadnou skutecnost, ale také vyslovné uved], jaké dotceni svych
prav v tom spatiuje. V této véci vSak Zalobce nic konkrétniho neuvedl a touto namitkou
se tedy soud nemohl zabyvat.

Dale zalobce namitl, Ze pii hodnoceni dikaznich prostiedkt ohledné vykazanych
cestovnich ndhrad podle zdkona ¢. 119/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se
spravce dané nezabyval hodnocenim najemni smlouvy o prondjmu cerpaci stanice,
ktera podrobné obsahuje povinnosti najemce k pronajimateli Cerpaci stanice vcetné
radného denniho zajisténi odvodu trZeb a povinnosti péce o samotny objekt Cerpaci
stanice. Spravce dané v ramci volného hodnoceni dlikazi byl povinen vést dokazovani
tak, aby zabezpecil presné, pravdivé a uplné zjiSténi skutkového stavu. Vzniklou situaci
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spravce dané ve zpravé o danové kontrole spiSe popsal a neodiivodnil a zejména
neprokazal, Ze vychdazel ze skutecného obsahu pravniho dkonu. Dale zastupce spravce
dané podle § 31 odst. 8 ve zpravé neuvedl existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, priikaznost, spravnost a Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu. Evidence, o kterou se spravce dané opir4, tj. Ze nebyla vedena kniha jizd, v niz
by byl zaznamenan stav tachometru a nebyly prokazany technické kontroly na tato
vozidla, spravci dané neprislusi. Danovy subjekt prokazuje pouze udaje, které uvedl do
danového priznani ¢i hlaseni, jiné nikoliv. Neprokazuje Zadné soukromé cesty, nebot je
neuplatiiuje ve svych danové uznatelnych vydajich. Neprokazuje Zadné zaznamy o
technickych prohlidkach, nebot vozidla se netykaji podnikatelské ¢innosti v tom smyslu,
Ze by byla evidovana jako obchodni majetek. Tato vyzva k prokazovani a dokladani
spravci dané je lichou, nebot danovy subjekt prokazuje pouze to, co ve svém priznani
sam uvedl.

Ktéto véci zalovany v odlivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze pokud
Zalobce uplatiiuje vydaje na provoz motorového vozidla jako vydaje danové, je povinen
prokazat podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl jednak jejich
vynaloZeni podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jma’, jednak spravnost jejich vyse
podle ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce tu nese diikazni
bfemeno, je tieba vést prikaznou evidenci o provozu vozidla. Neni podstatné, zda
Zalobce mél motorové vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku a uplatiuje vydaje na
pohonné hmoty v prokazané vysi, ¢i zda je nemél zahrnuto v obchodnim majetku a
uplatiiuje vydaje ve vysi sazby zakladni ndhrady a nahrady vydaji za spotiebované
pohonné hmoty. Rozhodujici pro vedeni evidence je povinnost Zalobce prokazat, Ze
vydaje na provoz vozidla uplatiiované jako datové jsou vydaji vynaloZenymi podle ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. V evidenci vedené Zalobcem vsak chybf stav celkové
ujetych kilometri (tj. vcetné jizd pro soukromé ucely) a cesty uskutecnéné pro
soukromé ucely. Bez udaje o stavu celkové ujetych kilometrii za zdanovaci obdobi a
udajii o poctu kilometra ujetych pro soukromé ticely nelze ovérit spravnost v evidenci
uvadéné vyse vykazovanych ujetych kilometrii pii pracovni cesté a nasledné spravnost
vy$e uplatiiovanych vydajii na provoz vozidla. Zalobce nevedl priikaznou evidenci
uskuteCnénych jizd, ale pouze evidenci cest, které jsou podle jeho nazoru pracovni. Jeho
evidence vSak neni Uplna a neprokazuje spravnost vyse Zalobcem uvadénych ujetych
kilometri. Dale Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ptedlozil jako diikazni prostiedek
prokazujici spravnost vysSe jim uplatnénych vydaji na pracovni cesty netplnou a
nepriikaznou evidenci pracovnich cest, proto byl spravcem dané vyzvan dne 24. 6. 2004
k jejimu doplnéni, a to doloZenim stavu tachometru k pocatku a ke konci zdanovaciho
obdobi, doloZenim dokladii o technickych prohlidkach vozidla a doloZenim ucelu kazdé
pracovni cesty prvotnimi doklady. Vzhledem k tomu, Ze v dokladech o technické stavu
vozidla, které vydava stanice technické kontroly, je uvadén stav ujetych kilometri, byl
zalobce spravcem dané v souladu s ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki
vyzvan k predloZeni téchto dokladi, na zakladé kterych by bylo moZno ovérit spravnost
vySe ujetych kilometri pti pracovnich cestach (viz str. 4 a 5 odiivodnéni napadenych
rozhodnuti).

Soud konstatoval, Ze z této argumentace Zalovaného je zcela ziejmy ucel a smysl
vyzvy spravce dané k predloZeni evidence o provozu motorového vozidla, resp. dokladii
o technické kontrole vozidla. Je zjevné, Ze se nejednalo o svévoli ze strany spravce dané,
ale o projev jeho snahy opatrit si podklady pro rozhodnuti. Pokud by Zalobce takové
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dlikazni prostredky predloZil, prokazal by, Ze tvrzené pracovni cesty skute¢né realizoval.
Zalobce v$ak takto nepostupoval, a spravci dané nepiedlozil ani jiné dostate¢né
prikazné dlikazni prostiedky, jimiz by uskutecnéni téchto pracovnich cest prokazal.
Neni pritom sporu o tom, Ze predlozil-li by Zalobce doklady, z nichz by byl zfejmy jednak
pocet ujetych kilometri za prislusna zdanovaci obdobi, tak i rozsah soukromych a
pracovnich cest, vyznamné by tim posilil svou pozici vici spravci danég, jenZ by musel
vzit Zalobcova tvrzeni o pracovnich cestach za prokazana.

Ackoliv tedy lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze spravce dané skutecné nemitize
po Zalobci vynucovat predloZeni evidence, kterou ten neni povinen vést, ani jej za jeji
nepredloZeni nemtZe postihovat, nezbyva neZ konstatovat, Ze v projednavaném piipadé
o nic takového neslo. JestliZe Zalobce tvrdil, Ze predmétné vozidlo pouZiva k cestdm mezi
svym bydlistém a mistem svého podnikani a jestlize naklady na tyto cesty uplatnoval
jako vydaje podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi, byl povinen jednak
prokazat, Ze tyto vydaje mél, a jednak také vérohodné doloZit jejich skutecnou vysi.
Spravce dané proto vyzyval Zalobce k predloZeni takovych dlkaznich prostredki
(evidence provozu vozidla, zdznamy z technické kontroly), jimiZ by mohla byt Zalobcova
tvrzeni prokazana. Zalobce tedy nebyl netispé$ny proto, Ze nevedl pfedmétnou evidenci,
ale proto, Ze nedokazal sva tvrzeni (k ¢emuz by mu ovSem takova evidence mohla
poslouzit, pokud by ji vedl). Tuto Zalobni namitku tedy soud shledal nedtivodnou.

Dale Zalobce vytkl, Ze byt spravce dané neni povinen vyhledavat diikazni
prostredky svédcici ve prospéch poplatnika a neni nucen respektovat vSechny Zalobcem
navrhované a zjisténé diikazni prostredky, presto vSak je povinen dbat pti obstaravani a
hodnoceni dlikaznich prostiredkli toho, aby byly skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti zjiStény co nejiplnéji. Proto tyto dikazni prostredky
nemuZe apriori odmitat, aniZ by se jimi jakkoliv zabyval. S diikaznimi prostiedky se musi
vyporadat tak, Ze pokud je vylouci, je schopen tuto svou tivahu obhdjit a prokazat. Vyse
uvedené skutecnosti vylucuji, aby spravce dané pozadoval po daniovém subjektu plnéni
povinnosti, které mu ze zadné pravni normy neplynou (evidence knihy jizd). Z rozboru
pojmu ,misto podnikani fyzické osoby*, ,provozovna“ a ,pravidelné pracovisté“ pak
dovodil, Ze zcela ziejmé Ceské pravni predpisy neznaji tyto pojmy u osob podnikajicich
podle Zivnostenského zdkona a spravce dané je povinen sam piesné definovat
ustanoveni téch norem, které by tyto pojmy obsahovaly. Je zcela nesporné, Ze pracovni
cesty z mista podnikani do mista provozovny jsou nutnym vydajem vynaloZenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmul podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu.

Soud zde predevSim konstatoval, Ze v této Zalobni namitce je znovu opakovana
teze ohledné neexistence povinnosti Zalobce vést evidenci jizd. Tuto namitku Zalobce
komplexnéji vyjadril v predchozim Zalobnim bodu a soud se s ni podrobné vypotadal,
shledav ji nedivodnou; na toto vyporadani tu tedy pouze odkazuje.

Dale soud poukazal na to, Ze k vykladu a pouziti pojmi ,pravidelné pracovisté“,
,misto podnikdni“ a ,pracovni cesta“ se Zalovany podrobné vyjadril na strané 2 az 4
odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se =zabyval jejich Upravou v zdkoné C.
119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravci dané tedy
nelze vytknout, Ze by nedefinoval ustanoveni téch pravnich norem, které by tyto pojmy
obsahovaly. Smétuje-li Zalobni namitka proti tomu, Ze tyto pojmy podle nazoru Zalobce
nebyly ze strany spravce dané, resp. Zalovaného, spravné vyloZeny a aplikovany,
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nezbyva nez konstatovat, Ze tato namitka je koncipovana zcela nekonkrétné a neni z ni
vlibec zrejmé, poruseni jakého svého verejného subjektivniho prava Zalobce namita.
Konec¢né pokud jde o to, zda jeho pracovni cesty z mista podnikani do mista provozovny
jsou nutnym vydajem vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni prijmi v souladu
sust. § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmd, nezbyva nez odkazat na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, zejména na str. 5 a 6, kde Zalovany vyloZil, na zakladé jakych
skute¢nosti neuznal Zalobcovy pracovni cesty a jakymi Uvahami k tomuto zavéru
dospél. Zalobni namitka je opét zcela nekonkrétni, nebot kromé nesouhlasu Zalobce
s timto zavérem Zalovaného neobsahuje Zadnou vécnou argumentaci.

Konecéné soud neshledal duvodnou ani nadmitku vid¢i tomu, Ze Zalobce nemél
moznost vyjadrit se ke vSem provadénym dikazlim nebot ze zpravy neplyne, jaké
diikazy byly provedeny a jaké a pro¢ provedeny nebyly. PredevSim je nutno
konstatovat, Ze zprava o vysledku danové kontroly neni zpravou o vyhodnoceni
diikaznich prostredkii, ale sama je jen jednim zdlikaznich prostredki pouzitych
vdanovém ftizeni. NemliZe tedy obsahovat vysledky hodnoceni dikazd, ale jen
vyhodnoceni skutecnosti zjisténych pii kontrole. Hodnoceni dalsich dikaznich
prostiredkii pak spravce dané provadi v dalSim fizeni, pti rozhodovani o piipadném
doméreni dané. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o dafiové povinnosti nemusi obsahovat
odivodnéni (ust. § 32 odst. 3 zadkona o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist), je danovy subjekt opravnén domdahat se sdéleni divodu rozdilu mezi
stanovenym danovym zakladem a dani, jeZ byla ptiznana nebo za rizeni uznana (viz ust.
§ 32 odst. 9 zadkona o spraveé dani a poplatkd) a plné odiivodnéni pak musi byt obsazeno
v rozhodnuti o odvolani (viz ust. § 32 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkii). VSechna
tii Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného takové odlvodnéni obsahuji, ptficemz je
z nich zfejmé, zjakych divodl Zalovany, resp. spravce dané, neakceptovali Zalobcem
predloZené diikazni prostiedky a proc¢ dospéli k zavéru, Ze Zalobce sva tvrzeni o vydajich
na pracovni cesty jako danové uznatelnych nakladech neprokazal.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze ve
vztahu k rozhodnutim Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 6348/07-110-102079 a ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6354/07-110-102079, nebyla Zaloba
podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho ohledné
téchto dvou rozhodnuti zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci z¢asti ispéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku zpodané Zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 6340/07-110-102079, ve vysi
2000,- K¢ a téZ ze zaplaceného soudniho poplatku z podané kasacni stiZnosti ve vysi
3000,- K¢, a jednak z odmény advokatovi za tfi tkony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni. Nahradu v celkové vysi 12 000,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jiftho Rehaka,
advokata.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



