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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: RWE Supply & Trading CZ, a.s., se sidlem Praha 10, Limuzska
12/3135, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem advokatni
kancelafe Kocian, Solc, Balastik, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Praha 1,
Jungmanova 24, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, t¥. Kpt. Jaro$e 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 31. 1. 2012, & j. UOHS-R159/2011/HS-
189/2012/320/RJa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

II.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 31.1.2012, &.j. UOHS-R159/2011/HS-189/2012/320/RJa, kterym
bylo dle § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ve
znéni U¢inném do 30.10.2007 (dale jen zakon o spravé dani a poplatkil) zménéno
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 27.6.2011 ¢&j. UOHS-
S53/05-9911/2011/820/TPi.

1. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy zalovaného ze dne 12.3.2007 pod ¢.j. R 98/2006/01-
05326/2007/300 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 240 000 000 K¢ za poruSeni
zékazu uvedeného v § 11 odst. 1 zdkona o ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské
soutéze a o zméné nekterych zdkonid, ve znéni UCinném do 30.4.2007 a zdkazu
uvedené¢ho v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 3. 2007, pokuta se stala splatnou dne 11.6.2007 a byla
zalobcem dne 4.6.2007 zaplacena.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo na zdkladé rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22.10.2007 pod ¢.j. 62 Ca 8/2007-171 zruSeno a véc vracena k dal§imu
fizeni. Timto se stala pokuta ve vysi 240 000 000 K¢& pieplatkem. Zalovany vydal dne
7.11.2007 pod &.j. S 53A/05-20415/2007/820 rozhodnuti, kterym rozhodl o vraceni
pteplatku ve prospéch Zalobce.

Dne 2. 2. 2011 podal zalobce zadost o zaplaceni uroku z pteplatku podle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki za dobu od 19. 6. 2007 do 21.11.2007.
Zalovany toto podani postoupil Celnimu tfadu Brno, nebot’ se v diisledku zakona
¢. 155/2009 Sb., zménila vécna piisluSnost k vybirani a vymahani pokut stanovenych
zalovanym.

Dne 13.4.2011 zalobce opctovné zazadal o zaplaceni Uroku z pieplatku a
7alovany dne 27.6.2011 pod ¢&.j. UOHS-S53/05-9911/2011/820/TPi rozhodl tak, Ze
zalobci priznal urok zpteplatku na pokuté (z castky 240 000 000 K¢&) ve vysi
16 185 205,48 K&, a to za dobu od 28.6.2007 do 21.11.2007. Tato castka byla
poukazana zalovanym na ucet Zalobce dne 29. 6. 2011

Ptedseda zalovaného rozhodnuti o vraceni uroku z pteplatku zménil tak, ze
pocate¢ni okamzik pro pocitani Groku z pieplatku stanovil na 27. 6. 2007 (nov¢ se tedy
jednalo o obdobi od 27. 6. 2007 do 21. 11. 2007) a pfiznal zalobci narok na urok
z preplatku ve vysi 16 293 699 K¢&. Namitku ohledné toho, ze by se pfi urceni pocatku
doby pro vypocet urokl z prodleni mélo ptihlizet ke dni skutecného zaplaceni, nikoliv
k datu splatnosti uklddané pokuty, pfedseda Zzalovaného zamitl. Stejné tak zamitl 1
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namitku tykajici se pouziti zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen danovy fad), na pravé posuzovanou véc.

Tento zavér Zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné namita, Ze Zalovany aplikoval nespravny pravni predpis, nebot’
postupoval podle zdkona o spravé dani a poplatki, aniz by reflektoval pravni upravu
od 1. 1. 2011, konkrétné pfechodna ustanoveni k datiovému fadu. Zalobce nesouhlasi s
pouzitim § 264 odst. 10 danového fadu a namita, Ze aplikaci tohoto ustanoveni doslo
k neptipustné analogii. Ve své argumentaci odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
(nalez ze dne 11.4.2001 pod sp. zn. II. US 487/2000) a Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozSifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 17.2.2009,
¢.j.2 As 25/2007-118, dale rozsudek ze dne 26.11.2008, sp. zn. 8 Afs 77/2008 a
rozsudek ze dne 16.10.2008, sp. zn. 7 Afs 54/20006).

Zalobce také nesouhlasi s tim, e Grok musi za viech okolnosti sdilet osud
preplatku a odkazuje na ditvodovou zpravu k dafiovému fadu. Zalobce ma za to, Ze
smyslem a u¢elem naroku na uhradu aroki ze zavinéného pieplatku je postih spravce
dan¢ za nezdkonny postup na stran¢ jedné a na strané¢ druhé jde o nédhradu
pausalizované Skody, ktera timto nezdkonnym postupem vznikla.

Déle Zzalobce shledavd nepiipadny odkaz Zzalovaného na natfizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse trokti z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zékoniku, jakoz i odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011 pod sp. zn. 62 Af 11/2011, nebot’ v tomto rozhodnuti nebyla podle Zalobce
otazka interpretace prechodnych ustanoveni nijak feSena. Zalobce tedy shrnuje, Ze
zalovany mél postupovat podle § 264 odst. 1 a nikoliv podle § 264 odst. 10 danového
fadu. Svoji argumentaci rovnéZ opird o rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
6.12.2011, sp. zn. 11 Af 18/2011.

Vedle toho zalobce argumentuje tak, Ze i v piipadé, Zze by byl postup
zalovaného podle zdkona o spravé dani a poplatkd shledan v souladu se zakonem,
postupoval Zalovany nespravné, nebot” Zalobci pfisluSela ¢astka troku z prodleni jiz od
okamziku zaplaceni pokuty, bez ohledu na jeji splatnost. V souvislosti s tim zalobce
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne
21.7.2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010 a dale na rozsudek ze dne 12.8.2010, sp. zn. 1 Afs
52/2010.

Zalobce rovnéz pozaduje, aby v jeho véci byla uplatnéna zasada in dubio mitius,
resp. in dubio pro libertate, tedy aplikace vykladu, ktery nejméné zasahuje do prav ¢i
svobod soukromého subjektu.
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V podané replice zalobce zopakoval argumentaci jiz obsazenou v Zalob¢, coz
ucinil 1 v podané duplice, ke které ptipojil Metodiku ke zpusobu vypoctu uroku
z neopravneného jednani sprdavce dané ze dne 23.5.2012 vypracovanou Generdlnim
finan¢nim feditelstvim.

Z vyse uvedeného diivodu se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim ndzorem Zalobce a plné odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany trva na tom, Ze pouzil spravné pfechodné ustanoveni dafiového Fadu
Poukazuje na to, Ze uroky piredstavuji ptisluSenstvi jistiny a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010 pod sp. zn. 1 Afs 38/2010. Nesouhlasi
rovnéz s argumentaci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.12.2011 pod
sp.zn. 11 Af 18/2011, nebot’ zavéry obsazené v tomto rozhodnuti podle néj nelze
vztdhnout na pravé posuzovany piipad. K nespravnému pouziti analogie Zalovany
uvadi, ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nemél pochybnosti o spravnosti svého
vykladu, a nebyly tedy splnény podminky pro to, aby byl volen vyklad ptiznivéjsi pro
danovy subjekt.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s argumentaci Zalobce tykajici se toho, od jakého
okamziku ma byt urok z preplatku pocitan, a odkazuje na znéni § 64 odst. 6 zdkona
o spraveé dani a poplatkt.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodi navrhoval soudu, aby Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Zalobce v podané Zalob& zpochybiioval pouziti zdkona o spravé dani a
poplatka. Podle jeho nazoru mél byt pouzit danovy fad, nebot’ problematika placeni
urokli neni v zddném ze specialnich piechodnych ustanoveni tohoto zdkona fesSena a je
tteba postupovat podle obecného pfechodného ustanoveni - § 264 odst. 1 danového
fadu a na danou véc aplikovat danovy fad.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pokuta byla pravomocné uloZena dne
12.3.2007. Tato pokuta se stala splatnou dne 11.6.2007. Zalobce ji zaplatil jiz dne
4.6.2007. Na zaklad¢ rozhodnutim ¢.j. S53A05-20415/2007/820 byla pokuta coby
preplatek z u¢tu Zalovaného odepsdna ve prospéch uctu zalobce dne 21.11.2007. Dne
13.4.2011 si zalobce opétovné pozadal o zaplaceni uroku z pieplatku.

Vsechny relevantni skuteCnosti vztahujici se k existenci preplatku a jeho
vraceni tak nastaly jiz v roce 2007. Jedinou vyjimkou bylo podani Zadosti o vraceni
uroku z pteplatku a vydani rozhodnuti o této zadosti. O uroku z pieplatku tak Zalovany
rozhodl jiz v dobé uc¢inného danového fddu a musel se tedy zabyvat aplikaci
pfechodnych ustanoveni.

Obecna pravni uprava prechodnych ustanoveni je obsazena v § 264 odst. 1
danového tadu, podle néhoz se na fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera
upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejbliZsi.

Se zalobcem lze souhlasit, ze pokud by na pravé posuzovanou véc bylo
aplikovatelné toto ustanoveni daiového tadu, muselo by byt postupovano podle
danového tadu. Danovy fad vSak ve svych pfechodnych ustanovenich ptimo upravuje,
jak postupovat pii vraceni preplatku.

Podle § 264 odst. 10 danového fadu jestlize lhiita stanovend pro vraceni
vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, postupuje
se pfi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich piedpist (tj. podle zakona o spraveé
dani a poplatki).

Soud souhlasi se zalobcem, Ze pouziti analogie v neprospéch danového subjektu
je neptipustné. V daném piipad¢ vSak analogie pouzita viibec nebyla a pro jeji pouziti
nebyl ani divod. Ustanoveni § 264 odst. 10 dantového fadu totiz podle ndzoru soudu
dopadé nejen na pteplatek ve smyslu nezdkonné zaplacené pokuty, ale i na urok
z tohoto pieplatku. Citované ustanoveni totiz hovoti o tom, Ze za pfedpokladu, Ze lhiita
pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala béZet do dne nabyti u¢innosti danového
fadu (pozn. tato podminka dopada na praveé posuzovany piipad, nebot’ lhiita zapocala
bézet jiz v roce 2007), postupuje se pti vraceni podle dosavadnich pravnich ptedpis.
Je tteba zdiraznit, ze pfedmétné ustanoveni vyslovné neuvadi jednotlivé instituty,
které jsou s pieplatkem uzce spojeny (tj. ze turok z pteplatku, lhita, splatnost
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preplatku, zistanou zachovany podle dosavadnich piedpisit), nybrz stanovi, ze ,,se pfi
vraceni pieplatku postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpisi* (zakona o spravé
dani a poplatkil).

Soud m4 pfitom za to, Ze slovni spojeni ,,pfi vraceni pieplatku se postupuje
podle dosavadnich pravnich pfedpisi*, znamena, ze se pii vraceni preplatku postupuje
tak, jak je uvedeno v § 64 odst. 2, 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zatimco v § 64 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkd je stanoveno, co je
pfeplatkem (tj. Castka plateb prevySujici splatnou dai vcéetné prisluSenstvi dang),
v § 64 odst. 6 téhoz zakona je upraven postup pii vraceni pieplatkli zavinénych
spravcem dané€, mezi které patii praveé i nezdkonn¢ uloZzena pokuta.

Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkll zavinil-li vznik pteplatku
spravce dang, vrati preplatek bez zaddosti do patnacti dnil, a vratil-li jej po stanovené
Ihiité, je povinen zaplatit dailovému dluznikovi urok z pteplatku ve vys$i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &étrnact procentnich bodi, platné pro
prvni den piislusného kalendarniho pololeti. Je-1i vracen pteplatek na zadost po lhité
stanoven¢ v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZzena zakonna lhiita pro vraceni u
vratitelného pieplatku, ktery se podle daitového zdkona vraci bez zadosti, aniz by zde
pti vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dané, néalezi datovému dluznikovi trok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm
procentnich bodti, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok nalezi
v téchto pfipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zdkonné lhity pro jeho
vraceni. Vznikl-1i pfeplatek zavinénim spravce dané, béh zdkonné lhity po¢ne dnem
nasledujicim po piivodni lhiité splatnosti dan€ a s €innosti od pocatku béhu této lhity
se tento preplatek pouzije podle odstavcili 2 a 3; pokud doslo ke vzniku pieplatku az po
dni plvodni splatnosti dan¢, béh zdkonné lhiity pocne dnem nésledujicim po dni
uhrady dang, v jejimz disledku doSlo ke vzniku pieplatku. Pokud by skute¢nd ptiznana
Skoda zplsobend danovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem spravce dané, byla vyS$i nez urok pfiznany podle tohoto
ustanoveni, pfiznany urok se na uhradu skuteéné skody zapoéitava. Urok se nepfizna,
¢ini-li méné nez 50 K¢.

Z uvedeného je ziejmé, ze soucasti postupu pii vraceni pieplatku zavinéného
spradvcem dané je 1 povinnost spravce dan¢ zaplatit uroky z tohoto pteplatku, vrati-li
preplatek po stanovené lhité. Pod postup pii vraceni preplatku spada tedy i placeni
urokt z vlastniho pieplatku.

Ostatné podle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd se pieplatkem
rozumi i jeho prislusenstvi. Mezi piisluSenstvi dané pak nepochybné spadaji i troky
(vyslovné je tam tadi § 58 zdkona o spraveé dani a poplatk).
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Soud ma tedy za to, ze i na dany ptipad (tj. na zaplaceni uroka z pieplatku) je
tedy vzhledem k naplnéni podminek uvedenych v § 264 odst. 10 danového tadu plné
pouzitelny zdkon o spravé dani a poplatkd.

Pravé uvedeny vyklad povazuje soud i za rozumny a logicky. Pokud vlastni
pieplatek (nezakonné zaplacend pokuta) vznikl za Gc€innosti zakona o spravé dani a
poplatki a byl 1 podle tohoto zakona vracen, je vice nez vhodné, aby 1 pfi placeni
urokd, které se k této nezdkonné zaplacené pokuté vztahuji, bylo postupovano podle
téhoz zakona.

Jak je jiz uvedeno vySe, urok je ptisluSenstvim véci hlavni, tj. v daném ptipade
danového pieplatku v uzs§im slova smyslu (nezdkonné zaplacené pokuty). Podle § 58
zdkona o spravé dani a poplatkl piisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud
dang, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak. Stejné tak lze odkazat i na
soukromopravni Upravu, konkrétné na § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964, obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle néhoz jsou pfislusenstvim pohledavky
uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. Je
tedy zfeymé a zcela logické, Ze urok, jakozto ptisluSenstvi dané (pokuty) sleduje osud
této pokuty (jakoZto véci hlavni). Byla-li pokuta vracena podle zakona o spravé dani a
poplatki, je zcela na misté, aby bylo podle tohoto zakona postupovéano i pii placeni
urokd.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.7.2010 ve véci
sp. zn. 1 Afs 38/2010, publ. pod ¢. 2143/2010, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Urok
z preplatku je vyjadrenim ceny financnich prostredkii v cCase, ktera je dana urokovou
mirou. Jednd se o ekonomickou ndahradu, plynouci z penéznich prostiedkii, ktera by
jinak priristala k mase financnich prostredkii  jejich viastniku.” Soud tedy
nezpochybniuje tvrzeni zalobce, Ze urok =z pfeplatku je svych charakterem
pausalizovanou nahradou Skody. Jeho hlavni funkci je vSak nahradit danovému
subjektu to, ze nemél neopravnéné zaplacené financni prostifedky k dispozici. Soud ma
za to, ze pravé o zdiraznéni této funkce se snazil i zalovany tim, Ze v napadeném
rozhodnuti odkdzal na pfechodnd ustanoveni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a ¢.
33/2010 Sb. Ostatn€ sdm zalovany pouziva tuto argumentaci podpiirné, jak 1ze shledat
zbodu 20 napadené¢ho rozhodnuti. Soud neshleddvd na takovém odkazu nic
nezékonného.

Soud ma pfitom za to, Zze na vySe uvedeném nemulze nic zménit ani odkaz
zalobce na diivodovou zpravu k danovému fadu ani pravni nazor obsazeny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.12.2011 ve véci sp. zn. 11 Af 18/2011. Méstsky
soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru., s nimz se zdejsi soud neztotoziuje.

Zdejsi soud rovnéZz neshledal pochybeni Zalovaného, pokud odkazoval na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 11/2011, na


http://www.nssoud.cz/
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zékladé néhoz bylo odlivodnéno, pro¢ zalovany v pravé posuzované véci bude
rozhodovat v postaveni spravce dan¢, a to podle zékona o spravé dani a poplatki.

Ostatné ani ptiloha dupliky Zalobce Metodika ke zpusobu vypoctu uroku
z neopravneného jednani spravce dané vydana Generalnim finan¢nim feditelstvim dne
23.5.2012 ptesn¢ nestanovuje, Ze ji lze pouzit na pravé posuzovanou véc. Piedné je
tteba uvést, ze tato metodika neni pro zdejsi soud nijak zavazna. Navic, ackoli je zde
uvedeno, ze ,,na zdkladeé obdrzenych pripominek a zvazeni dalSich aspektu byla
zvolena varianta c), tedy pouZiti danového radu pro cely proces poskytovani uroku
z neopravneného jednani spravce dané z ditvodu neexistence prechodnych ustanoveni,
které by danou véc upravovaly jinak, je zde téZ zminén odkaz na metodiku &.j.
11547/11-2110-011550 ze dne 6.6.2011, kterd se vztahuje na ptipad, kdy ke zruSeni
rozhodnuti doSlo jeSté za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatk. Ve véci prave
posuzované bylo zruSeno rozhodnuti o pokuté rovnéz jeSté za ucinnosti zdkona
o spraveé dani a poplatkll, a nelze tedy vyloucit, ze by na danou situaci dopadala spise
metodika ze dne 6.6.2011. Argumentace Zzalobce tak ani vtomto ohledu neni
dostate¢né presveédciva.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, ackoli pfechodnd ustanoveni danového tadu
vyslovné urok z preplatku nezminuji, je soud toho nazoru, ze placeni tiroku z pteplatku
spada pod pojem ,,postup pii vraceni pieplatku® a plné tedy na tuto situaci dopada
§ 264 odst. 10 datiového Fadu. Zalovany tedy nepochybil, pokud pii placeni aroku
z nezdkonné vybrané pokuty v roce 2007, postupoval podle zdkona o spravé dani a
poplatk.

Zalobce v podané Zalob& rovnéZz namital nespravné uréeny pocatek lhiity pro
pocitani uroku z pteplatku. Ten totiz musi byt podle Zalobce ur€en dnem samotného
zaplaceni pokuty, nikoliv az okamzikem splatnosti ukladané pokuty.

Ani v této otazce vSak zdejsi soud nemtize dat Zalobci zapravdu a odkazuje na
§ 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki, kde je vyslovné uvedeno, ze lhiita pro
pocatek pocitani uroku z pfeplatku se odviji od splatnosti pieplatku: ,,Vzniki-li
preplatek zavinénim sprdavce dané, beh zdkonné lhity pocne dnem nasledujicim po
pivodni [hiité splatnosti dané a s ucinnosti od pocatku behu této lhiity se tento
preplatek pouzije podle odstavcii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni
puvodni splatnosti dané, beh zakonné lhiity pocne dnem ndsledujicim po dni uhrady
dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku preplatku.*

Je tedy tfeba uzaviit, Ze zdkon o spravé dani a poplatka vyslovné rozliSoval
mezi situaci, kdy byla dan (pokuta) zaplacena pied lhltou splatnosti (v takovém
piipad¢é byl pocatek uroCeni vazan na lhitu splatnosti pokuty), a situaci, kdy byla
pokuta zaplacena az po lhité splatnosti (v takovém piipadée byl pocatek iroCeni vazan
na faktické zaplaceni pokuty). Za této situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
v daném ptipad¢ zalovany spravné stanovil pocatek uroCeni od okamziku splatnosti
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pokuty. SkuteCnost, ze zalobce pokutu fakticky zaplatil jesté pred datem splatnosti, je
s ohledem na znéni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli pravné bezvyznamna.

Opak ostatn¢ neplyne ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
zalobce odkazoval (srov. jiz vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2010 ve véci 1 Afs 38/2010, dale rozsudek ze dne 12.8.2010 ve véci 1 Afs

52/2010 nebo rozsudek ze dne 26.10.2010 ve véci 8 Afs 13/2010, vSe dostupné na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nedovodil, ze by v dané véci existovalo
vice vykladl, které by mohly byt na pravé posuzovanou véc pouzity. Je tedy
nedivodnou 1 ndmitka zalobce tykajici se interpretace predpisu in dubio mitius, resp.
in dubio pro libertate, podle niz je tfeba v piipadé dvojiho vykladu postupovat
v pochybnostech mirngji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV.
US 666/02, publ. pod sv. 31, ro€. 2003, s. 291 Sb. n. a u. US, dale napf. nalez ze dne
13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06, publ. sv. 46, ro¢. 2007, s. 373 Sb. n. a u. US, dostupné
na http://nalus.usoud.cz), nebot’ nejsou splnény podminky pro aplikaci téchto zasad.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodny. Nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodil nezjistil Zddnou vadu, pro kterou by soud musel
napadené rozhodnuti zrusit. Soud tedy rozhodl, Ze Zaloba je nediivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gicastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladl fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.11.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



