62A131/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: STEELEX nova s.r.o., se sidlem Bii. Mrstika 262, Otrokovice — Vitkovice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1439/12-
1301-705679,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu prostiednictvim datové
schranky domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 24.1.2012,
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¢.j. 1439/12-1301-705679, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpislt zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finan¢éniho tufadu v Otrokovicich ze dne 27.6.2011, c;.
62282/11/305921705529, ¢€.j. 62299/11/305921705529, ¢.j. 62305/11/305921705529,
¢.j. 62311/11/305921705529 a ¢€.j. 62315/11/305921705529.

Piisobnost organu rozhodujicitho o Zalobcové odvolani piesla v pribéhu tizeni
pred zdejs$im soudem s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Piivodni zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil pét rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Otrokovicich (dale jen ,spravce dané”) ze dne 27.6.2011. Jednalo se
o dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty:

- ¢.j. 62282/11/305921705529, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon o dani
z pridané hodnoty*‘), dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ctvrtleti 2007 ve vysi 303 430 K¢ a sou¢asné mu vznikla podle § 37b odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, v tehdy platném znéni (dale jen
,»Zakon o spravé dani a poplatkii*) ve spojeni s § 264 odst. 13 daniového fadu povinnost
uhradit penale ve vysi 60 686 K¢,

- C.J. 62299/11/305921705529, kterym byla zalobci podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty dodatecné vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2007 ve vysi 1 055 659 K¢ spolu s penale ve vysi 211 131 K¢,

- C.J. 62305/11/305921705529, kterym byla Zalobci podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty dodate¢né¢ vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2008 ve vysi 37 240 K¢ spolu s pendle ve vysi 7 448 K¢,

- C.J. 62311/11/305921705529, kterym byla Zalobci podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty dodate¢né vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
unor 2008 ve vysi 798 000 K¢ spolu s pendle ve vysi 159 600 K¢,

- C.J. 62315/11/305921705529, kterym byla Zalobci podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2008 ve vysi 53 200 K¢ spolu s pendle ve vysi 10 640 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce b&hem datiové kontroly dostatednd
neprokazal narok na uplatnéni danového odpoctu ve smyslu § 73 zakona o dani
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z ptidané hodnoty. Danovy odpocet se tykal nékolika faktur vystavenych spole¢nosti
REALSTEEL s. r. o.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalob& namita, Ze spravce dand pochybil, pokud jim piedloZené
doklady neuznal. Poukazuje na to, Ze samotny pan ............. pfi vyslechu dne
14.4.2010 potvrdil, ze predmétné doklady vystavil a podepsal. Spravce dané povazoval
vypovéd tohoto svédka za nepravdivou a tim podle zalobce porusil § 6 danového fadu.
Zalobce poukazuje na to, Ze pii Gstnim jednani konaném dne 22.6.2011 Zadal o to, aby
mu spravce dané sdélil, jaké doklady mé predlozit. Spravce dané vSak tento zalobciiv
pozadavek odmitl, ¢imz podle Zalobce porusil § 60 odst. 3 pism. 1) dafiového tadu.

Zalobce ma za to, Ze spravci dané poskytl v souladu s § 86 dafiového fadu
veSkeré dosazitelné doklady. Spravce dané je vSak neuznal, nebot’ ,,si ucinil pfedstavu
o vyfeSeni predbézné otazky* podle § 99 danového tadu a podpis pana .......... na
tigetnich dokladech oznadil za fale$ny. Zalovany si pak idajné vyzadal podpisovy vzor
z banky. Zalobce vSak s témito doklady nebyl seznamen. Podle Zalobce navic spravce
dan¢ nema ,kvalifikaci® tuto pfedbéznou otazku fesit, zejména za situace, kdy pan
Vodicka potvrdil, ze doklady podepsal.

Zalobce rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim, Ze vrozhodném obdobi nebyla
spole¢nost REALSTEEL s.r.o. dle registru platct fadné registrovana jako platce DPH.
Nesouhlasi ani s tim, ze se dopousti kraceni dang¢.

Déle namitd, ze v protokolu o projednéani zprav o kontrole je chybné uvedeno,
ze zpravy byly projednany. Zavérem Zzalobce uvadi, Ze v ramci danového fizeni
ptedlozil veskeré dikazy - ty vSak spravce dané¢ pominul a ndsledné vyloucil. Nijak
vSak neprokazal, na zékladé¢ jakych dikazi zalobci dan doméfil.

Podle zalobce se shora uvedenymi skutecnostmi Zalovany ve svém rozhodnuti
nezabyval. Pokud by tak ucinil, musel by uzavfit s tim, Ze dafiova kontrola nebyla
ukonéena. Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze podal namitku promléeni, které Zalovany
nevyhovél.

V podané replice zalobce blize rozvedl argumentaci obsazenou v zalobé a
poukazal na dal$i namitky, které mél spravce dané odmitnout zapsat do protokolu
o seznameni s vysledkem danové kontroly.

Na zéklad¢ vySe uvedeného se Zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
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I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze i ptes dostate¢né ¢asové moznosti zalobce neprokazal, Ze se
fakturované dodavky opravdu uskutecnily, a poukazuje na to, Ze seznamovani zalobce
s vysledky kontrolniho zjisténi trvalo od 10.12.2010 do 22.6.2011, pfi¢emz podle
zalovaného Slo vesmés o ucelové obstrukéni aktivity a zneuzivani procesnich institutti.

Dale zalovany na svou obranu uvadi, ze jak spravce dané, tak i zalovany, se
fadné vypotadali se vSemi ndmitkami a navrhy vznesenymi zalobcem a odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se predbézné otazky Zalovany uvadi, Ze pouze porovnal
podpisy pana ....... uvedené na dokladech ptedlozenych Zzalobcem a na protokolech
s podpisy obsazenymi na listinach ve sbirce listin a na podpisovém vzoru pan ........ u
Komerc¢ni banky a.s. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze se podpisy neshoduji. Podle
zalovaného se nejednalo o pfedbéznou otdzku ve smyslu § 99 danového tadu.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze jednatel Zalobce se s podpisovym vzorem pana .......... ,
ktery poskytla spravci dané Komer¢ni banka a.s., sezndmil pti nahlizeni do spisu dne
7.1.2011 a na jeho zadost mu byla dokonce vyhotovena fotokopie této pisemnosti.

Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni ptred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno v mezich uplatnénych zalobnich bodt
podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani
odvolaciho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
zakotvené v § 51 odst. 1 s.t.s.

IV.1.
Ptedné se soud zabyval tim, zda spravce dané porusil § 6 danového fadu.
Podle § 6 odst. 1 danového fadu maji osoby zuCastnéné na spravé dani rovna
procesni prava a povinnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni osoby zucastnéné na

spravé dani a spravce dané vzdjemné spolupracuji. Odst. 3 stanovi spravci dané
povinnost umoznit osobam zuc¢astnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a
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v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu potiebné nebo stanovi-li tak
zakon.V souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni vychdzi spravce dan€ podle moznosti
osobam zi¢astnénym na spravé dani vstiic. Ufedni osoby jsou povinny vyvarovat se
pii spravé dani nezdvorilosti.

Poruseni citovaného ustanoveni spatiuje Zalobce v tom, Ze Zalovany shledal
nepravdivou vypoved svédka ........ - jednatele spole¢nosti REALSTEEL s. r. o.

Co se tyce nepravdivosti, respektive nepifesvédCivosti vypovédi svédka
.......... , soud odkazuje na stranu 4 a 5 zpravy o danové kontrole ..
56972/10/305930706116, kde je tato nepiesvédCivost spravcem dan€é podrobné
odiivodnéna. Soud se piitom se zavéry spravce dané plné ztotoziiuje. I soud ma tak za
to, Ze nelze povazovat za presvédcivou vypoveéd jednatele spolecnosti, ktera méla pro
zalobce provadét dodavky, pficemz tento jednatel nebyl schopen sdélit jakékoli
konkrétni podrobnosti k témto dodavkam. Pokud odkéazal na osobu ............. z
............ , ktery mél tyto dodavky udajné fesit, tak nebyl schopen tuto osobu jakkoli
blize identifikovat, pfipadné dolozit jakykoli doklad, a to ani pfi opakovaném
vyslechu. Takovou vypovéd podle nazoru soudu nelze povazovat za hodnovérnou.
Nelze totiz rozumné piedpokladat, ze by jednatel spole¢nosti, kterd pro Zalobce
provadéla po dobu nékolika mésict fadu dodavek, nebyl schopen k témto dodavkam
(¢i k osobé, kterd je méla udajné tesit) uvést cokoli konkrétniho. Spravce dané tedy
zcela v souladu se zdkonem nepovazoval tuto vypovéd za diikaz, ktery by prokazoval,
ze existovaly osoby, které za spolecnost REALSTEEL s.r.o. pfedmétné dodavky
realizovaly (at’ uz jako subdodavatelé nebo jako zaméstnanci).

Soud piitom neshledal, Zze by spravce dané porusil § 6 danového tadu, jak
namita Zalobce. Zalobce neuvadi, jaky odstavec tohoto ustanoveni mél spravce dané
porusit, a nedava tak soudu, ktery je opravnén napadené rozhodnuti zasadné
pfezkoumdvat v mezich konkrétnich Zalobnich bodl, moZnost tuto obecnou nédmitku
radné prezkoumat. Jak jiz je vSak uvedeno vySe, soud neshledal, Ze by spravce dané
jakkoli pochybil, pokud tuto vypovéd nepovazoval za dikaz, ktery by existenci
zdanitelného plnéni prokazoval, a soud tedy v obecné roviné neshledal, Ze by spravce
dan¢ porusil jakékoli ustanoveni daiiového tadu, a tedy ani jeho § 6.

IV.2.

Zalobce v podané Zalob& dale namital, Ze mu spravce dané nesdélil, jaké
doklady ma ptedlozit a domniva se, ze dostateCné prokazal existenci zdanitelného
plnéni, ve vztahu k némuz uplatnil narok na danovy odpocet ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty.
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Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni ma
platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dail na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pifidané hodnoty v rozhodném znéni
prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauc¢tovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi), poptipadé¢ evidovan podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty
u platct, ktefi nevedou tcetnictvi.

Ustalena judikatura spravnich soudii pfitom setrvava na nazoru, ze pouhym
doloZenim tucetniho dokladu, ktery obsahuje formalni naleZitosti, neni ndrok
prokazan. Dan ¢i narok na odpocet dan€ nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25.10.2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Prokazuje-li
danovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti
ditkazni povinnosti danoveho subjektu prokazani existence zdanitelného plneni*.

Bfemeno dikazni tedy lezi na daiovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadet
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mliZze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani
skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za ptedpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (stejna pravni tiprava byla obsazena i
v dfive U¢inném zakoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Tento institut vyloZil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je veci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu.
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Tim, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty (na zékladé
dokladi vystavenych spolecnosti REALSTEEL s. r. o. vletech 2007 a 2008)
v danovych pfiznanich, je nesporné, Ze jej stihala povinnost prokazat existenci
zdanitelného plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce dané
v dodate¢ném platebnim vyméru vydaném na zaklad¢ konané danové kontroly, dospél
k zavéru, Ze Zalobce tuto povinnost nesplnil.

Jak jiz je uvedeno vySe, uneseni diikkazniho bifemene se nevztahuje toliko
k predlozeni bezvadnych ucetnich dokladd. Samotny danovy doklad (faktura), byt by
obsahoval vSechny zakonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo
k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na fakture. Takovy doklad nemuze byt
pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.

Diitkazni bfemeno je sice limitovano co do Casu a rozsahu zkoumané dané, neni
vSak limitovano co do charakteru predklddanych dikaznich prostfedk, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prosttedki, jimiZz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném piipade chapat k tizi danového subjektu,
prave naopak. Je tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokazat vse, co uvede
v daflovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vysSe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, ze by mu bylo
ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy v daitiovém ftizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je piitom ziejmé (a pravé posuzovand véc to potvrzuje), ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt piedlozZi toliko doklady,
které¢ mu zakon uklad4d vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady ponecha ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré
skute€nosti, které v danovém ptiznani tvrdi.

Neni pfitom povinnosti spravce dané, aby béhem tizeni upozoriioval Zalobce
na to, jaké listiny ma predloZit, je naopak na dailovém subjektu, aby predlozil veSkeré
listiny jez jsou v jeho dispozici, s nimiz mize prokdzat svoje tvrzeni uvedena
v dafiovém piiznani. Zalobce by mél totiz nejlépe védét, jaké listiny ma v dispozici, a
které z nich jsou zpisobilé doloZit jeho tvrzeni. V daném ptipad¢ ptitom spravce dané
zalobce k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni ve vztahu ke konkrétnim
dodavkam od spole¢nosti REALSTEEL s. r. 0. vyzval (naposledy se tak stalo po
vyslechu svédka ........ vyzvou doru€enou Zalobci 22. 7. 2010) a ptikladmo uved],
jaké doklady mé zalobce ptedlozit. Nelze tedy shledat, Ze by spravce dané pochybil,
jak uvadi zalobce v Zalobg&, natoz Ze by porusil § 60 odst. 3 pism. 1) danového fadu.

Dne 30. 7. 2010 Zalobce ptedlozil doklady (pfeddvaci protokoly, Cestné
prohlaSeni a 4 listy ,,dennich zaznamil stavby*), kter¢ spravce dané oznacil jako
nevérohodné, dodatecné Uceloveé vytvorené a zdanitelné plnéni neprokazujici (viz str.
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8 zpravy o damové kontrole &.j. 56972/10/305930706116). Zalobce pfitom v Zalobé
tento zaver spravce dané nezpochybiiuje a soud, ktery je vazan uplatnénymi zalobnimi
body, se tak touto otdzkou zabyvat nemuzZe.

I kdyby tedy predmétné sporné danové doklady skute¢né vystavil a podepsal
pan ........ , jak tento svédek uvedl pii vyslechu, nemohlo by to nic zménit na zavéru,
ze zalobce neprokéazal uskute¢ni zdanitelného plnéni. Pouhé piedlozeni danovych
dokladii k prokazani plnéni nepostauje a dalsi diikazni prostiedky, které Zalobce
navrhl, spravce dané¢ neuznal. Pokud S§lo o vyslech svédka ......... , ten byl shledan
jako nedlvéryhodny. Dalsi doklady piedloZzené Zalobcem dne 30.7. 2010 spravce
dan¢ oznacil za dodate¢né ucelové vytvorené a nevérohodné. Soud k tomu dodava, ze
se navic jednalo o doklady, které se tykaly jen nékolika ze spornych danovych
dokladd.

Za této situace nelze jinak, nez souhlasit se zalovanym, Ze zalobce
U predmeétnych danovych dokladii neprokazal, Ze platce, které danové doklady
vystavil je skutecné platcem, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni a dal odvolatel
neprokdzal, Ze skutecny rozsah a cena plnéni odpovida tomu, co je uvedeno
vdanovych dokladech®. Néamitka, Ze Zalobce prokazal uskute¢néni sporného
zdanitelného plnéni, tak nebyla shledana diivodnou.

V.3

Zalobce dale namital, Ze spravce dané pochybil, pokud si podle § 99 datiového
fadu ucinil sdm usudek o shodnosti podpisti pana ......... na fakturéach, a to na zdklad¢
dokladii (zejména podpisového vzoru z banky), s nimiz nebyl Zalobce béhem fizeni
seznamen.

Soud ptfedné nesouhlasi s tim, Ze by spravce dané (Zalovany) postupoval pfi
porovnani podpisti podle § 99 danového tadu (podle n¢hoz si spravce dané otazky,
o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetejné moci, miize posoudit sdm, pokud
o nich nebylo jiZ pravomocné rozhodnuto a nejedna-li se o otdzku osobniho stavu ¢i
existenci trestnépravni nebo spravnépravni odpovédnosti). Uvaha o tom, jestli je
podpis pana ........ na danovém dokladu shodny s jeho podpisem na podpisovém vzoru
v bance, nespada pod citované ustanoveni daitového fadu. Podle nazoru soudu se jedna
o postup spravce dané pi1 posuzovani dikazii (jejich pravosti a hodnovérnosti),
k némuz je spravce dané zdsadné opravnén.

Soud taktéz nemulze souhlasit se zalobcem, Ze nebyl sezndmen s podpisovym
vzorem pana ........ , ktery poskytla Zalovanému Komerc¢ni banka a.s. Soud k tomu
poukazuje na protokol ze dne 7.1.2011, ¢.j. 534/11/305930706635, kde je uvedeno, ze
pan .......... (jako osoba jednajici jménem zalobce), ktery se dostavil k nahlizeni do
spisu, pozadal spravce dané o poskytnuti kopii pisemnosti. Mezi témito pisemnostmi
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byla i ,,0dpoveéd na vyzvu k soucinnosti“ ¢.j. 33560 ze dne 18.5.2010, kterd obsahuje
predmétny podpisovy vzor v poctu tii stran.

Soud tak uzavird, Ze Zalobce byl s timto podpisovym vzorem seznamen a tuto
namitku tak neshledava diivodnou.

V4

Zalobce dale namital, Ze nepodepsal zpravu o kontrole, nebot’ spravce dand
odmitl ,,do protokolu zapsat™ zalobcovu zadost, aby bylo zjisténo, kdo penize z Gctu
vybral. Tim podle zalobce porusil § 60 odst. 3 pism. 1) danového fadu.

Podle citovaného ustanoveni musi protokol obsahovat mj. navrhy osob, které se
ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady smétujici proti obsahu protokolu.

V protokolu ze dne 22.6.2011 pod ¢.j. 61427/11/305930706635 je uvedeno:
LwZastupce danového subjektu a stejné tak jednatel spolecnosti odmitl obé predmétné

zpravy o kontrole podepsat. .........., jednatel spolecnosti vyznacil diivody odepreni
podpisu zprav na posledni strané obou zprdv o danové kontrole, které mu byly
diktovany ........... .. Znéni duvodu: ,,Protokol nebyl zapsan do slova toto je divod

k odmitnuti podepsani teto zpravy “...Vyjadreni spravce dané k uplatnénym navrhiim
nebo vyhradam: spravce dané nesouhlasi s vyjadienim danového subjektu, ze protokol
nebyl zapsan pravdivé a dle skutecnosti...Duvod(y) odepreni podpisu: ............... '
,,Ditvodem k odmitnuti podpisu protokolu je skutecnost, pro kterou jsme jiz predem
odmitli podepsat zpravy o kontrole, Ze v protokolu rovnéz nebyly zachyceny nase
namitky. NaSe namitky byly vyslovné odmitnuty pracovnikem spravce dané. Toto jsou
duvody, které nas vedou k odmitnuti podpisu tohoto protokolu, protokol si vSak
prebereme.*

Z uvedeného je ziejmé, ze jako divod nepodepsani protokolu zalobce neuvedl
zadné konkrétni namitky tykajici se vybirani penéz z uctu. Poukézal pouze obecné na
to, Ze protokol nebyl sepsan doslovné a spravce dané¢ v ném neuvedl vSechny jeho
namitky, aniz by jakoukoli konkrétni ndmitku zminil.

Pravé uvedené pak spiSe nasvédcuje ucelovosti zalobcovy namitky. I kdyby
vSak skutecné spravce dané do protokolu namitku tykajici se vybirani penéz z uctu
neuvedl, nijak by to nezplisobovalo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud totiz Zalobce namitd, ze spravce dané¢ mél zjistit, kdo vybral penize
z UcCty, na ktery byly zalobcem zaslany, ¢imz by zjistil, kdo se dopustil ,,kraceni dan¢®,
je nutno konstatovat, Ze tato skutecnost neni z hlediska prokdzani zdanitelného plnéni
relevantni. Zodpovézeni otazky, kdo vybral z uctu penize, totiz nijak nemiize ovlivnit
to, zda zalobce prokazal existenci zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Pouhd skute¢nost, ze
zalobce prokaze, ze penize udajnému dodavateli ptevedl (a ten si je z Gctu vybral),
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totiz jesSt¢ neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni doslo. Jinak feceno, at’ uz by se
prokazalo, Ze penize vybral kdokoli, nijak by to nemohlo diikkazni situaci Zalobce
vylepsit.

Prestoze je tfeba souhlasit se Zalobcem v tom, Ze by v protokolu mélo byt
uvedeno vSe, co Zalobce pii jednani uvedl (zejména jeho navrhy a namitky), je tieba
piihlédnout 1 k vécnému obsahu opomenutych namitek. Pokud by tedy spravce dané
do protokolu neuvedl nadmitky, jez by s fizenim piimo nesouvisely, nemuselo by se to
nijak odrazit na zdkonnosti tohoto tkonu. Pravé takovou namitkou bylo pfitom podle
nazoru soudu zalobcovo tvrzeni tykajici se vybirani penéz z Uctu.

Soud rovnéz odkazuje na § 88 odst. 3 danového, fddu podle né¢hoz, na zadost
daflového subjektu stanovi spravce dané pfiméfenou lhitu, ve které se mize datovy
subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v rdmci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Ze spravniho spisu
jednoznacné plyne, ze spravce dané dal zalobci Siroky prostor, aby svoje prava
uplatnil. Pokud by tedy spravce dané predmétnou ndmitku v protokolu skutecné
neuvedl, nemélo by to zadny vliv na zdkonnost vydaného platebniho vyméru, ani
napadeného rozhodnuti. Zaroven by se nejednalo ani o divod, pro ktery by odepteni
podpisu na tomto protokolu vyvolavalo nepouZitelnost zpravy o datiové kontrole jako
dikazniho prostiedku ve smyslu § 88 odst. 6 danového fadu. Odeptel-li Zalobce podpis
zpravy o kontrole toliko z tohoto diivodu, jedna se o odepteni podpisu bezdiivodné.
Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze danova kontrola nebyla dosud ukoncena. Naopak
k ukonceni danové kontroly doSlo okamzikem, kdy zalobce bezdivodné odepiel
zpravu podepsat.

Pokud pak zalobce v replice uvadi dal$i namitky, které spravce dané mél
odmitnout do protokolu zapsat, povazuje soud toto tvrzeni za ucelove. Tyto konkrétni,
do protokolu nezapsané namitky, mohl Zalobce uvést pfimo pii odepieni podpisu
zpravy o kontrole. To vSak neucinil. RovnéZ tyto namitky nezminil ani v podané
zalobé, kde poukazal toliko na to, Ze spravce dané¢ odmitl zaprotokolovat namitku,
ktera se tykala vybirani penéz z uctu. Sou€asné Zalobce nijak neobjasnil, pro¢ tvrzeni,
tykajici se nezaprotokolovani dalSich namitek, neuplatnil diive. Za tohoto stavu nelze
na sd€leni obsazené v replice pohlizet jinak, nez jako na tvrzeni ucelové.

IV.5

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namital, Ze spravce dang, stejné jako Zalovany,
uvadél, ze v predmétném obdobi nebyla spolecnost REALSTEEL s.r.o0. platcem dané
z ptidané hodnoty.
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Ani s touto namitkou zdej$i soud nemulze souhlasit a odkazuje na stranu 15
zpravy o danové kontrole pod ¢.j. 56972/10/305930706116, v niz spravce dané
piipousti, ze doslo k neuplné formulaci tykajici se této skutecnosti a dodéava, ze
spolecnost REALSTEEL s.r.0. skute¢né byla platcem dané z ptidané hodnoty, a to od
31.1.2007 do 22.11.2008.

Soud tak konstatuje, ze tato namitka neni didvodna, nebot Zalovany
nezpochybnoval, ze by obchodni partner Zalobce (spole¢nost REALSTEEL s.r.0.) byl
platcem dané z ptfidané hodnoty, nybrz zpochybiioval, Ze k plnéni ze strany této
spolecnosti skute¢né doslo.

IV.6

Zalobce dale namital, e v protokolu ze dne 10.12.2010, &,j.
59375/10/305930706116 (pozn. soudu spravné ma byt ¢.j. 59395/10/305930706116,
nebot’ tento protokol zalobce k zalobé ve fotokopii pfipojil a ten se tyka projednani
zprav o dainové kontrole), je chybné uvedeno, ze zpravy o danové kontrole (dané
z ptijmli a dan¢ z ptidané hodnoty) byly projednany.

Z tohoto protokolu vyplyva, Ze se na zdklad¢ pifedvolani pod
¢.j. 57843/10/305930706116 dostavil jednatel Zalobce za ti¢elem projednani a prevzeti
zpravy o danové kontrole. Poté mu bylo pfedano rozhodnuti o stanoveni lhity
k vyjadreni se ke zprave ¢€.j. 59448/10/305930706116. Soucasné bylo dohodnuto, ze se
ve stejné lhité dostavi jednatel Zalobce na Finanéni Gfad v Otrokovicich k projednani a
pfevzeti predmétnych zprav. Souhlas s obsahem protokolu byl stvrzen podpisem
zalobcova jednatele.

Zalobci tak byla poskytnuta moznost se ke zpravé vyjadfit. V této souvislosti
je tieba poukézat rovnéZz na rozhodnuti spravce dan€ o stanoveni lhiity podle § 14 a
§ 32 tehdy ucinného zékona o spravé dani a poplatkli, na zdkladé néhoz byla zalobci
poskytnuta lhita k vyjadieni se do 20.12.2010. Podle soudu pfitom s ohledem na
piedloZzeny spisovy materidl nelze ani materialné dovozovat, Ze by spravce dané
povazoval zpravy o danové kontrole (dané zptfidané hodnoty a dané z pfijmi)
obsazené v protokolu ze dne 10.12.2010 za jiz projednané, nebot na tento protokol
navazuji dal$i ikony mj. protokol ze dne 22. 6. 2011 o seznameni zalobce s vysledkem
kontrolni ¢innosti. Pravé tohoto dne byla se Zalobcem projednéna jak zprava o danové
kontrole ¢.j. 59448/10/305930706116, tak zprava o danové kontrole ¢.].
56972/10/305930706116.

Ani tuto namitku tak soud duvodnou neshledal.

Soud k tomu dodava, Ze pfedmétny protokol ze dne 10. 12. 2010 obsahoval
zpravu o danové kontrole na dani z pfijma pravnickych osob a na dani silni¢ni za
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zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008 (str. 1 - 16) a zpravu o vysledku kontroly u dané
z ptidané hodnoty (od str. 16). Pokud ob& zpravy obsahuji podobné (a v nékterych
¢astech 1 shodné) odivodnéni, je to zcela logické, nebot’ se kontroly tykaly téhoZz
casového tseku a pracovaly se shodnym skutkovym stavem zjiSt€énym u Zzalobce.

V.7

Pokud jde o namitku tykajici se tvrzeni, Ze spravce dan€ oznacil zalobce za
osobu ,kratici dan®, a ndmitku ohledn¢ mnozstvi spole¢nosti, v nichz pan Vodicka
v rozhodnou dobu figuroval, tak t€mi se soud nezabyval, nebot’ se pravé posuzované
véci (). prezkumu napadeného rozhodnuti) piimo nedotykaji. At uz by tyto namitky
byly shledany diivodnymi ¢i nikoli, nijak by se to nemohlo odrazit v zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

V. Zaveér
Soud neshledal zaddny z uplatnénych Zalobnich bod divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodii nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala

zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z tfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nebyl uspéSny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nakladi fizeni. To by
nalezelo procesné¢ uspéSnému zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptfesahujici rdamec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada ndklada fizeni nebyla pifiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.10.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



