62 A 77/2013-70

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FVE Petrovice, a. s., se sidlem Praha 7, HoleSovice, D¢lnicka 12,
zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D. advokatem se sidlem Uvaly,
Dvotékova 1624, proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava,
Masarykovo nam. 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. 08092-30/2013-ERU,

takto:

L. BAWAG Leasing & Fleet s. 1. 0., se sidlem Praha 8, Ktizikova 36/237,
n e ni osobou zucastnénou na fizeni.

II. Zaloba se odmita.
II. Zadny zéastniki nem 4 pr 4 v o na ndhradu nékladi fizen.

[II. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve
vysi 3000 Ké.

Odivodnéni:
Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrugeni vyroku
¢. II. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 30.8.2013, ¢.j. 08092-

30/2013-ERU, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim Zalovany obnovil fizeni o Zadosti Zalobce ze dne
8. 10. 2010 o udé¢leni licence na vyrobu elektfiny pro vyrobnu elektfiny vyuZivajici
slune¢niho zafeni umisténou v k.u. Petrovice u Borovan o instalovaném vykonu
3,311 MW ukoncené rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2010, €. j. 12400-9/2010-
ERU, o udé¢leni licence ¢. 111017178, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2010 (vyrok
I.). Vyrokem II. Zalovany podle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, vyloucil odkladny ucinek tohoto rozhodnuti.
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V pouceni o opravném prostiedku byl zalobce informovdn o tom, Ze proti
tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad k ptfedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu
do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi. Uvadi, Ze proti nému podal rozklad. Proti
vyroku €. II. o vylouceni odkladného ucinku se v souladu s § 85 odst. 4 spravniho fadu
vSak nelze odvolat (podat rozklad) a proto proti nému podava pfimo spravni Zalobu,
kterou povazuje za piipustnou.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze Zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti rozklad, o némzZ dosud nebylo rozhodnuto. Napadené rozhodnuti tedy jeste

nenabylo pravni moci a do sféry Zalobce tak nebylo viibec zasazeno.

I11. Osoba na fizeni zucastnéna

Podanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne 30. 10. 2013 se spolecnost BAWAG
Leasing & Fleet s. r. 0. domahala postaveni osoby zucastnéné na daném fizeni.
Dotéeni na svych pravech spatiuje vtom, ze je vylucnym a jedinym vlastnikem
zafizeni fotovoltaické elektrarny a jejich jednotlivych komponent a mezindrodni
skupina BAWAG, do niz tato spolecnost patii, je investorem projektu vystavby a
provozu FVE v Petrovicich. Obnoveni fizeni o licenci a vylou€eni odkladného G¢inku
tak pro tuto spolecnost miize znamenat jednozna¢né ohrozeni, resp. zmaieni investice
vice nez 200 mil. K¢.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdégjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby,
které byly pfimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo
dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na tizeni
uplatiiovat.

Podle § 34 odst. 4 s.f.s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zucCastnénou na fizeni.

Spole¢nost BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0. se domah4 postaveni osoby
zucastnéné na ftizeni, podminky pro to vSak nespliiuje. Jestlize tato spolecnost
dovozuje, Ze piipadnym odebranim licence, v néZ milize obnovené spravni fizeni
vyustit, dojde ke znehodnocenti jeji investice do zatizeni fotovoltaické elektrarny, pak 1
kdyby tomu tak skute¢né¢ bylo, nejednalo by se o pfimé dotceni zddného vetejného
subjektivniho prava spole¢nosti BAWAG Leasing & Fleet s. r. o.; pouze k ochrané
takovych prav ptitom fizeni pted spravnimi soudy podle § 2 s.t.s. smétuje.
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Snahu chranit investici lze poklddat za obchodni (hospodaisky) zdjem
spolecnostt BAWAG Leasing & Fleet s. 1. 0., ktery bez ohledu na to, Ze takovy zajem
muZze byt zcela pochopitelnym a legitimnim, nepfedstavuje zadné vetejné subjektivni
pravo, jez by pfiznanim postaveni osoby zucastnéné na fizeni mohlo byt v piipadé
spolecnostt BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0. Setfeno.

V fizeni pfed zdejSim soudem se nejednd o zaddném vetfejném subjektivnim
pravu spolecnosti BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0. Tato spolecnost nebyla pfimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, jehoZz
zrusSeni je nyni navrhovano, a nemuize byt pifimo dotcena ani jeho ptipadnym zruSenim.
Vzhledem k tomu soud podle § 34 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze spole¢nost BAWAG
Leasing & Fleet s. 1. 0. neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

IV. Posouzeni véci

Ptfedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti. V ptipadé€, ze by shledal, Ze zaloba je nepfipustnd, nemohl by
ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Jeden z dlivodl nepfipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz je zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Ostatné 1 § 5 s. T. s. uvadi, ze nestanovi-li s. f. s. jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prosttedki, pripousti-li je zvlastni zakon.

Pravé nepiipustnost Zzaloby zdivodu nevycerpani ftadnych opravnych
prosttedkt soud shledal.

V daném ptipadé€ se totiz zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného (resp.
vyroku II. tohoto rozhodnuti) vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni. Z vyjadieni
zalobce 1 zalovan¢ho ptitom vyplynulo, Ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
rozklad, o némz piedsedkyné¢ Zzalovaného dosud nerozhodla. Podle ndzoru soudu
pfitom proti napadenému rozhodnuti Zalovaného lze podat rozklad (o této moznosti
ostatné obsahuje napadené rozhodnuti i pouceni). Pokud se zalobce domniva, Ze ve
vztahu k vyroku ¢. II. rozhodnuti, jimz byl vyloucen odkladny uc¢inek tohoto
rozhodnuti, je podani rozkladu v souladu s § 85 odst. 4 spravniho fadu vylouceno,
nelze s nim souhlasit.

Podle § 100 odst. 6 spravniho fadu se Zadosti o obnovu fizeni piizna odkladny
ucinek, jestlize hrozi vdzna ijma Gc€astnikovi nebo vetejnému z4jmu. Rozhodnuti, jimz
bylo fizeni obnoveno, ma odkladny uc¢inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykondno, ledaZe spravni orgdn v rozhodnuti odkladny Uc¢inek vyloucil z divodi
uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz
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zanikly podle zvlastniho zakona. Rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu fizeni zamita,
se oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muiZe podat odvolani.

Podle § 85 odst. 2 spravniho fa&du spradvni orgdn muize odkladny ucinek
odvolani vyloucit, a) jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zdjem, b) hrozi-li vazna
ujma nékterému z ucastnikil, nebo c) pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim
vznikla (ijma jinym Uc€astnikiim nebo to neni ve vefejném zajmu.

Podle § 85 odst. 4 spravniho fadu vylou€eni odkladného ucinku odvolani musi
byt odivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného uCinku odvolani je soucésti
rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

V daném piipad¢ vSak nebyl napadenym vyrokem vyloucen odkladny ucinek
odvolani podle § 85 spravniho fadu, ale vyloucen odkladny ucinek rozhodnuti, jimz
bylo fizeni obnoveno, podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho tadu. Citované
ustanoveni sice na § 85 spravniho fadu odkazuje, nicménég toliko na jeho odst. 2 ve
vztahu k divodim, pro které lze odkladny ucinek rozhodnuti vyloucit. Ustanoveni
§ 85 odst. 4 véty druhé spravniho fadu tedy na vylouceni odkladného ucinku
rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, nedopada. Soud ma tedy za to, ze proti obéma
vyrokiim napadeného rozhodnuti 1ze podat fadny opravny prostiedek podle spravniho
fadu (rozklad), jak zalovany zalobce spravné poucil.

Soud zde zdlraziuje, Ze vyCerpanim opravnych prostiedkili se nerozumi pouhé
podani opravného prostiedku, nybrz také vyckani vysledku odvolaciho (v daném
ptipad¢ rozkladového) fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2004, &j. 3 Ads 58/2003-32, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce sice podal proti
napadenému rozhodnuti rozklad (tedy opravny prostfedek, ktery piipousti zvIastni
zdkon — spravni tad), nevycCkal vSak rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného o tomto
rozkladu. Zalobce tak nevy&erpal opravné prostiedky, které pripousti spravni fad, a
jeho Zaloba je tak ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Soud tedy uzavird, ze v daném piipadé Zalobce broji proti prvostupiiovému
rozhodnuti Zalovaného, aniz by vycerpal opravné prostiedky, které ptipousti zvlastni
zakon, a proto se nemohl zabyvat jeho Zalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako
neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. . s.

Za situace, kdy byla Zaloba odmitnuta jako nepfipustna, soud nerozhodoval
o navrhu zalobce na piiznani odkladného ucinku.

V. Néklady fizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Uc¢astnikll nema pravo na nadhradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byla zaloba odmitnuta jeSté pfed prvnim
jednanim, vratil soud Zalobci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢ (§ 10 odst. 3
posledni véta zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4.11.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



