59A 70/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LLM. v pravni véci zalobce R.O. s.r.o., IC -, se sidlem , v tizeni
zastoupeného JUDr. Liborem Jank, advokatem, se sidlem Mdanesova 13, 350 02 Cheb proti
zalovanému Ceské obchodni inspekci, uistiedni inspektorat v Praze, se sidlem Stépanska
15, 120 00 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti tstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze
dne 29. 3. 2012, &.j. COI 15953/12/0100/2500/11/12/Hy/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstFedniho inspektoratu,
&j. COI 15953/12/0100/2500/11/12/Hy/St ze dne 29. biezna 2012se zamita.

II.  Navrh zalobce na upusténi od uloZeni pokutyse zamita.

III. Zaidnyz Gcastnikinema pravo naniahradu niakladi Fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 29.3.2012 bylo zamitnuto odvoléni
a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu usteckého a libereckého ze
dne 12.1.2012. timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni
delikt podle § 9 odst. 1, pism. b/ zdkona ¢. 311/2006 Sb. A soucasn¢ mu byla ulozena
povinnost zaplatit pausalni ndhradu nakladi spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, to vSe se
stanovenim lhity zaplaceni. V odivodnéni svého rozhodnuti se spravni organ II. stupné

zabyva diivody, pro které pokladéa rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné za spravné.

Zalobce v prvé &asti véas podané Zaloby navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni zalovanému. Ve druhé casti, pokud by
soud nevyhovél tomuto navrhu, pak necht’ je vyrok o uloZené sankci zruSen s tim, aby bylo od
uloZeni sankce upusteéno.
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Zalovany nepostupoval v intencich § 10 ost. 1) z.& 311/2006 Sb., nebot’ pravnicka
osoba neodpovida za spravni delikt, prokdze-li, Ze vynalozila veskeré usili, které je mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabrdnila. Déle poukazuje i na to, Ze zalovany neprokézal,
a ani v tomto sméru zadny zavér, ze zalobce jednal imysiné ¢i z nedbalosti. Také je ziejmé,
7e nebylo cilem jednani Zalobce ziskat prospéch na ukor spotiebitele, nebot’ ukazatel obsahu
vody byl v normé. Zavozy nafty byly provedeny ve dnech 19.9.2011 a 5.10.2011, tedy
v dobé&, kdy bylo mozno do 15.10. prodavat smés obou medii, kdyz proti pfedpokladim
nebyla ptivodni zasoba do 15.10. vycerpana. V té souvislosti rozvadi mnozstvi navezené nafty
tt. B a tf.D s odkazy na dodaci ndkladni listy a dodava. Filtrovatelnost nafty tf. B, a o tuto
vlastnost jde, neni v letnich mésicich méfena. Pokud do zbytkového mnozstvi motorové nafty
tt. B (navezena 19.9.2011) byla pfimichéna nafta tf. D (dne 5.10.2011), pak prostym
vypoctem lze zjistit, ze filtrovatelnost v dobé odbéru (dne 19.10.2011) méla ¢init -8,7 stupnd
C. Pokud tedy vyznély laboratorni zkousky pro Zzalobce negativné, pak meél zalobce
k dispozici nespravné udaje pod dodavatele, z nich také vychézel, a jednal tak v dobré vite.
Mnozstvi prodané nafty lze urcit jen ptiblizn€, nelze jen zjistit pfesnym vypoctem, a nelze ani
od zalobce spravedlivé zadat, aby pied zavozem nové nafty dne 5.10. zcela vycerpal zbytek ze
zasobniku (1 700 1 nafty), kdyz zalobce vychazel z dlouhodobé zkuSenosti, Ze 1 pii smiSeni
nafty obou tiid jsou splnéna vechna kritéria. Zalobce vyvinul veskeré usili, aby poruseni
povinnosti zabranil. Zalovany neprovedl Gplné dokazovani. V rozhodnuti uvadi pojem
,»nezjisténé mnozstvi®, pficemz zjisténi konkrétniho mnozstvi prodané nafty ma pro posouzeni
veci zasadni vyznam, a to jak pro stanoveni viny, tak i sankce. Nad ramec uvedeného Zzalobce
zdiraziuje, Zze kontrola byla provedena dva dny po skonceni pfechodného obdobi ve snaze
zalobce ,,pfistithnout®, ackoli klimatické podminky byly takového charakteru, ze nebylo
mozno predpokladat denni a ani noc¢ni teploty pod bodem mrazu. Jed také pravdou, a to
zpocatku zalobce 1 zdUraziiuje, Ze nebyly podany zadné reklamace ohledn¢ kvality prodané
nafty. VySe sankce nebyla fadn¢ odiivodnéna. AC Zalovany zdaraziluje princip objektivni
odpovédnosti, otdzku zavinéni at’ z nedbalosti ¢i umyslné je nutno pfiradit ke zplsobu
spachani deliktu, relevantni zjiSténi v tomto sméru ale provedeno nebylo. Nelze tudiz
z rozhodnuti dovodit, jak ke spachani deliktu doslo. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zalobce
se spravniho deliktu dopustil, pak stanovena sankce je nepfimétené piisnd. Nafty nespliovala
jen jedno ze stanovenych kritérii, nedoslo k zadnému Skodlivému nasledku a jednalo se o
prvni zjisténi v tomto sméru. Proto ma zato a navrhuje, aby byl vyrok o ulozené pokuté zrusen
a rozhodnuto tak, Ze se od ulozeni pokuty upousti. Dale pozaduje ndhradu nakladu fizeni.

V pribehu jednani soudu dne 26.11.2013 zalobce setrvava na davodech podané zaloby
a zduraznuje, ze se predevSim spravni organy obou stupiii nevypotadaly dostate¢né
se zjevnou existenci okolnosti podle § 10 odst. 1, odst. 2 zakona &. 311/2006 Sb. Zalobce
legitimné ocekaval, ze v dobé druhého navozu nafty bude zdsobnik prazdny a nedojde
tak ke smiseni nafty B s naftou D. Navic poukazuje na pravdépodobnost hranicici s jistotou,
7e navezena nafta nemusela byt takové kvality, jak bylo uvedeno v dodacich listech. Soucasné
nebylo piihlédnuto spravnimi orgény ani k tomu, ze Skodlivy nasledek nenastal, Ze se jednalo
0 prvé zjisténi pochybeni a ma téz za to, Ze organy Ceské obchodni inspekce by se mély spise
zaméiovat na umyslné poruSeni zékona, ale nikoli na takové piipady, za ktery byl postizen
zalobce. Poukazuje téZ na to, Ze snaha Zalobce o eliminaci pfipadnych Skodlivych nésledkt
vyplyva i z toho, Ze se zalobce pted delsi dobou predzasobil naftou. Pokud se jedna o dikazni
navrh na ¢teni odborného vyjadieni Ing. M. a jeho vyslech, pak zalobce poukazuje na to, ze se
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jedné o odbornika v oboru paliv a maziv, ktery diive pracoval u ptislusného statniho tstavu a
nyni pracuje u firmy . Ing. M. by mohl spolehlivé potvrdit, Ze sohledem na
meteorologické podminky v oné dob& by bylo vylouteno poskozeni motoru. Zada nahradu
nakladt fizeni, kterou vy¢islil ve vysi 17.496 K¢.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.
V pribéhu jednani soudu poukézala prostfednictvim své zastupkyné na to, ze skutkova
podstata spravniho deliktu byla spolehlivé prokazana, jednd se o odpovédnost objektivni,
tudiz se nezkouma otazka zavinéni. Znakem skutkové podstaty také neni zptisobena Skoda.
Sam Zalobce uvedl jiz ve spravnim fizeni, Ze naftu tfidy B nestacil prodat a neuvedl ani Zadné
jiné okolnosti, které by svédcily pro uplatnéni ust. § 10 zakona ¢. 311/2006 Sb. Polehcujici
okolnosti byly vzaty vuvahu, vto pocitaje 1 skuteCnost, Ze nenastal Skodlivy nasledek
a ze se jednalo o prvni ptipad poruseni zédkona. Zastupkyné zalované pozadala o nahradu
nakladt fizeni, a to jizdné, které vycislila v celkové vysi 190 K¢.

Krajsky soud zjistil z obsahu napadeného rozhodnuti, ktery koresponduje, 1 pfes svou
struénost, s obsahem spravniho spisu, ze ve véci bylo provedeno uplné dokazovani,
coz zalobce zasadné ani nezpochybiiuje. Neni sporu o tom, ze pii kontrole splnéni pozadavk
na slozeni a jakost pohonnych hmot, zde motorové nafty podle z.¢. 311/2006 Sb. (§ 1, pism.
a) u zalobce jako provozovatele Cerpaci stanice (§ 2, pism. f) nesplinovala nafty jeden
zpozadavkii na jeji jakost, dané provadécim piedpisem (vyhl.c. 133/2010 Sb.),
a to v parametru ,,filtrovanosti*“ v prechodném obdobi, tj. v obdobi od 1.10. do 15.11. V dobé
do 15.10. je pfipustén prodej smés nafty ti. B a D. Ackoli vtomto obdobi je ptipusténa
filtrovatelnost -10 stupiii C (s chybou méfeni — 8 stupiiti ¢), tak kontrolou dne 17.10. 2011 byl
zjistén stav filtrovatelnosti jen -5 stupiii C, tj. zfetelné pod normu, stanovenou v Ptiloze 2
k vyhl. €. 133/2010 Sb.

Soud nespatiuje nezakonnost v tom, kdy byla kontrola provedena, nebot’ stanovené
parametry pohonné hmoty je nezbytné respektovat vzdy a bez ohledu napi. na pocasi,
popft . 1 na stav zasob pohonné hmoty v zasobnicich.

Soud dale musi upozornit na to, ze u spravniho deliktu podle § 9 odst. 1, pism. b)
z.¢.311/2006 Sb. neni pfedmétem dokazovéni ,,zavinéni®, nebot’ je zde uplatnén princip
objektivni odpovédnosti.

K zalobcové namitce, ze se spravni organy obou stupiii nedostateCné vyporadaly
s uplatnénim ust. § 10 odst. 1) cit. zakona, musi soud poukézat na nasledujici.

Sam zalobce uvedl, ze pred provedenou kontrolou dne 17.10. navezl naftu dne
19.9. (tf. B) a dne 5.10. (tf.D) a ma-li zato, ze pouhy matematicky vypocet (aritmeticky
pramér) postacuje k naplnéni zdkonného divodu § 10 odst. 1) cit. zdkona, pak se s tim soud
neztotoznuje. Pfedné podle normy smés nafty obou tfid (B a D) Ize prodéavat jen do 15.10.
a zalobce si neovétil, a¢ tak mohl bez probléml ucinit (napf. objednanym métfenim),
ze jiz 17.10. smés neprodava. Navic sam zalobce vyslovné odmitl odCerpani diive navezené
nafty tf. B jen z tohoto diivodu. Také jeho odkaz na ,,podvodné‘ jednani jeho dodavatele neni
nikterak podlozeno a tento argument ani dale nerozviji. Ve spravnim spise jsou zaloZeny
doklady o téchto obou zavozech nafty (s atestem z dodavky z4.9.2011) v¢. dodaciho listu
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dodavky z 19.9.2011, ze kterého vyplyva, Ze jednalo o naftu tf. B. Tyto listiny a souvisejici
kvalitu a jakost motorové nafty v pribéhu celého spravniho fizeni Zzalobce nikterak
nezpochybnil. Ani v zalobé nepiedlozil nic, co by bylo mozno pokladat alespon za indicii,
kterd by vedla k dal§imu ptipadnému dokazovani v daném sméru. PfedevsSim s odkazem na
tyto diivody soud konstatuje, ze z tvrzeni samotného zalobce a ani z obsahu spravniho spisu
nevyplynula ani sebemensi indicie, poukazujici na aktivitu zalobce v intencich § 10 odst. 1)
zminéného zakona.

Spravni delikt podle vySe uvedeného ustanoveni je deliktem ohrozovacim,
jak z formalnich znakt skutkové podstaty vyplyva, proto je jeho skutkova podstata naplnéna
pouhym prodejem pohonné hmoty, nevyhovujici pozadavkim (byt jedinému) na jakost
a kvalitu. Neni sporu o tom, ze diky povétrnostnim podminkdm nedoslo a ani nemohlo dojit
ke Skodlivému nasledku, avSak tato skuteCnost nema vyznam pro posouzeni skutku,
neexistence Skodlivého nasledku mutze byt maximalné vzata v uvahu pii uvahach o vyse
sankce — pokuty. Timto smérem byl zaméfen i diikazni navrh, a proto soud nemél divodu
navrh akceptovat a zamitl jej jako pro nepotiebny pro rozhodnuti soudu.

Je pravdou, ze odvolaci organ se zabyval i otazkou vySe ulozené pokuty, byt mohlo
byt odiivodnéni v tomto sméru podrobné&jsi. Spravni organ 1. stupné ale podrobné rozved],
z jakych dvodi pfistoupil kulozeni pokuty ve vysi 50.000 K&, odvolaci organ jeho
rozhodnuti potvrdil, a proto v tomto sméru obé rozhodnuti tvoii jeden celek. Bylo by mozno
mit za nadbyte¢né opakovat v rozhodnuti odvolaciho organu stejné argumenty, jaké uvedl jiz
spravni organ I. Stupné, pokud se snimi odvolaci organ ztotoznil. V rozhodnuti bylo
vyslovné uvedeno, pro¢ je pokuta ukladdna pti spodni hranici zdkonné sazby, kdyz horni
hranice ¢ini 5.000.000 K¢&. Sam soud poklada ulozenou pokutu za piiméfenou vsem
okolnostem piipadu a v zaddném piipadé nelze takovou pokutu pokladat za zjevné
nepiimétenou povaze skutku a okolnostem ptipadu, jak ma na mysli i rozsudek NSS €.j. 7 As
22/2012-23. Je sice pravdou, ze se jedna o prvy zjistény delikt, avSak na druhé strané¢ soud
nemohl opomenout nasledujici. Zalobce zcela védomé, a tuto skutenost v pribéhu celého
fizeni nepoptel, naopak vyslovné ji formuloval, spoléhal na to, Ze s ohledem na pocasi by
v podstaté neptichdzel v uvahu Skodlivy nasledek. V této souvislosti vyslovné uvedl, ze prece
nebude kvili pfipadnému zakazu prodeje smési vyCerpavat zbytek nafty. To svédci pro
nezbytnost ulozeni pokuty, nebot’ zalobce sviij ekonomicky zdjem zcela zjevné postavil nad
zakon. Ramec spravni uvahy pfi ukladani pokuty nebyl piekrocen, a proto soud nemé¢l
zédkonného divodu k tomu, aby napadend rozhodnuti nahradil svym v tom, Ze rozhodne o
upusténi od ulozeni pokuty.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, podana Zaloba byla shleddna nedtivodnou, divodnym
nebyl shleddn ani navrh zalobce na upusténi od uloZeni pokuty a proto soudu nezbylo,
nez oba navrhy zamitnout.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nepiislusi podle
§ 60 odst. 1 s.r.s.

Zastupkyné zalované pozadala o nahradu nakladi — jizdného v celkové vysi 190 K¢
a tento naklad fadné¢ dolozila fotokopiemi jizdenek. Soud ale ani v tomto piipadé nepiiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni s tim, Ze vychézel ze smyslu ust. § 60 s.f.s. Spravni organ
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neni vyloucen z prava pozadovat ndhradu nakladd fizeni a tato ndhrada by mu méla byt
pfizndvana, pokud se jednd o nédklady, vzniklé zjevnym piekrocenim ramce bézné Cinnost
spravniho organu, avsSak které je nezbytné vynalozit. Soud mé ale za to, ze UcCast zastupce
spravniho orgénu pfi jednani soudu v fizeni o spravni zalobé je vramci bézné cinnosti
spravniho organu, a proto rozhodl tak, ze c¢astka 190 K¢ neni ndkladem vynalozenym
nezbytné nad ramec ¢innosti spravniho orgdnu. Proto tento narok soud zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. listopadu 2013
Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

