59A 92/2011-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karoliny Tylové v pravni véci zalobce Ing. J.K,, bytem ﬁ
t. ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici -, zastoupené¢ho advokatem JUDr.
Jaroslavem Beldou z Advokatni kanceldfe, se sidlem Lipova ¢. 7, Jablonec n/N, proti
zalovanému Krajskému reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E.
Benese ¢. 24, Liberec, zastoupeného Mgr. Ludkem Lumnitzerem, se sidlem nam. Dr. E.
Benese ¢. 24, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. KRPL-39253/CJ-2011-
1800-KR-PK ze dne 14. Fijna 2011,

M

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého Kkraje
¢j. KRPL-39253/CJ-2011-1800-KR-PK ze dne 14. Fijna2011se zamita.

II. ZaidnyzGcastnikinema pravo naniahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Reditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje svym shora oznadenym
rozhodnutim ze dne 14.10.2011 potvrdil k odvolani Ing. J.K. rozhodnuti naméstka feditele
Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani ¢. 1421/2010 ze dne 21.1.2010. Timto rozhodnutim byl tehdy ptislusnik Policie
Ceské republiky por. Ing. JK. propustén ze sluZebniho poméru podle § 42 odst. 1,
pism. d) z.¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sborii. Poruseni
sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim, které vykazuje znaky trestného cinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, spatfuje naméstek fteditele
ve svém naposled zminéném rozhodnuti (z 21.1.2010) v tom, Ze Ing. K. jako pftislusnik
Policie Ceské republiky jednak ve &tyfech piipadech, a to ve dnech 2.3.2008, 26.3.2008,
2.9.2008 a 4.12.2008, provedl lustraci na J.J., na M.T., na M.V. a na J.P. za okolnosti a
zpusobem, uvedenym ve vyroku rozhodnuti z 21.1.20102, ackoli k takovému postupu nemél
zadny zédkonny diivod a jednak dne 28.2.2009 zplisobem a za okolnosti, uvedenych také ve
vyroku rozhodnuti, pfedal informaci v no¢nim klubu ,,S.“ prostfednictvim P.H. majitelce
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podniku pi. O. o chystané policejni akci proti dealerim drog. V odiivodnéni svého rozhodnuti
7z 14.10.2011 se krajsky fteditel zabyvd odvolacimi davody, uplatnénymi Ing. K.
a reaguje na n¢ tak, jak je rozvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce Ing. J.K. ve své véas podané zalob& navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 14.10.2011 zruSeno pro nezdkonnost a pro vady fizeni a véc vracena
k dals$imu fizeni Zzalovanému s tim, ze zalovany bude zavazdn pravnim nazorem soudu o
povinnosti zrusit rozhodnuti z21.1.2010 a o nésledném zastaveni fizeni. Tento sviij pravni
nazor opird o nasledujici Zalobni body. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani
do 90-ti dnli ode dne podani odvolani podle § 190 odst. 8) z.¢. 361/2003 Sb., tj. ode dne
4.2.2010. Tuto lhttu ale zalovany nerespektoval, prodlouzil ji 7x a své rozhodnuti vydal
az dne 14.10.2011. Vzpominana lhtta by nebyla dodrzena, ani kdyby pocala bézet od pravni
moci predchoziho rozhodnuti soudu vtéto pravni véci. Pokud se nejednd o prekluzi,
tj. o nezakonnost, pak Zalobce namitd promlceni podle § 206 odst. 1) z.¢. 361/2003 Sb.
Zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu, vysloveny ve zruSujicim rozsudku,
nebot’ neprovedl dikaz svédeckou vypoveédi P.H., a¢ tak byl povinen. To se sice pokusil
napravit formou protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 9.11.2010 a 22.12.2009.
U hlavniho li¢eni byla sice P. H. vyslychana jako svédek, ale v jeho nepfitomnosti podle §
209 tf. a tim byl zalobce zkrdcen na svych obhajovacich pravech. Tim ale doslo
1 k tomu, Ze nelze pouzit dalsi dikazy, které s jeji vypovédi souvisi. Proto na daného stavu
zistaly jen ni¢im nepodlozené domnénky Zalovaného. Zalovany se také fadné a objektivné
nevyporadal se svédeckymi vypovédmi P. a O., a ackoli tito potvrdili jeho obhajobu,
zalovany ale obsah vypovédi nevzal v uvahu jen s pouhym odkazem, Ze jsou nevérohodni
jako jeho kamaradi. V jeho prospéch vypovidala navic i svédkyné Popovych. Navrhuje dale,
aby mu byla pfiznana nadhrada nékladi tizeni.

Nasledn¢ své zalobni namitky uvadi i v podani z 5.11.2013, jak o ném bude dale
zminka.

V pribéhu jednani pied zdejSim soudem Zalobce prostfednictvim svého zastupce
a také osobn¢ setrval na divodech podané Zaloby. Déle uvedl nésledujici uvahy, zné&jici
ve prospéch podané zaloby. Oni okresni soud své zavéry v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci neopiral o obsahy telefonickych odposlecht, ty jsou zjevné dosti nekonkrétni, plné
rozporl a nelze na nich bez pochybnosti skutkova zjisténi spolehlivé stavét. Poukazal 1 na to,
ze domovni prohlidka u K. byla provedena az dne 12.3., zalobce jej mél varovat
prostiednictvim jiné osoby jiz 28.2., tudiz za situace, kdy o domovni prohlidce jest¢ nebylo
ani rozhodnuto. Devadesatidenni lhita je lhitou zdkonnou, kterd musi byt respektovana
v zajmu pravni jistoty obcana. Byla pfitom mnohokrat pifekrocena. K propusténi ze
sluzebniho poméru Ize proto pfistoupit az za situace, kdy je k dispozici dostatek vérohodnych
dikaz.
Je vzdy nutné dikazy méfit k situaci, kdy je vydano rozhodnuti. V podrobnostech se i
odvolal na znéni podané Zaloby. Poukazal dale na to, ze rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo dne 21.1.2010 vydano predasné. Zalobce mél byt postaven mimo
sluzbu a teprve poté, co budou obstarany vérohodné dikazy, mélo byt zkoumano, zda jsou
dany zdkonné diivody pro propusténi ze sluzebniho poméru. Déle navrhl, aby soud rozhodl
o povinnosti zalovaného nahradit zalobci ndklady fizeni, které ve vysi 12.091,-K¢ vycislil
a dokladoval. Obdobn¢ poruseni zdkona rozepisuje Zalobce ve svém obsahlém podéani
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doruceném soudu dne 6.11.2013. V ¢asti tohoto podani rozvadi své argumenty, které se tykaji
svého trestniho stihani, a ve kterém poukazuje napt. na rozpory ve vypovéedich svédkyné H.¢,
na nezdkonnou manipulaci sdikazy a na to, ze se byl stihin i1 pro jednani,
ve kterém soud nespatfoval trestny ¢in. Namitd i pfistup k trestnimu spisu osobami
nepovolanymi. Déle namitd nasledujici. Zaznamy o odposlesich, vyhodnoceni a o lokalizaci
telefonu nelze uzit jako dikaz a nikdy je nem¢l mit sluzebni funkcionat k dispozici.
V predmétné pravni véci pfijal soud nekriticky vyjadieni, ze svédkyné¢ H. neni k dispozici,
coz nebylo prokdzano. Nebyla proto vyslechnuta, ackoli k dispozici byla jiz v lednu 2011.
Zalobce byl propustén za sluzebniho poméru i za skutek, pro ktery byl trestnim soudem
obzaloby zpros§tén. Déle upozoriiuje na rozpory ohledné ¢asovych tdaji udalosti z 28.2.2009.
Neni dolozena ani tzv. bezplatnd konzumace alkoholu a také to, ze by sexualni styk
s Havlikovou byl formou tuplatku. Ukony trestniho stihani, zde konkrétné svédecké vypovédi,
protokol o domovni prohlidce ¢i zaznamy o telekomunikaénim provozu nelze uzit jako dikaz
v predmétném fizeni podle § ¢.361/2003 Sb., kdyz jesté dne 21.1.2010 probihalo vysetrovani.
Zalovany mél vyckat az pravomocného rozhodnuti soudu vjeho trestni véci,
coz neudinil.

V dalsi ¢asti svého podani (z 6.11.2013) namitl Zalobce podjatost soudct
Mgr. Kosteleckého a Mgr. Tylové. Svou podjatost projevili oba, jiz ve véci zde vedené pod
sp.zn: 59 A 49/2011 tim, ze zvyhodnili Zalovaného pii zpétvzeti zaloby tak, ze zastavili fizeni
o zalob¢ podle § 47, pism. a) z.¢. 150/2002 Sb., ackoli mélo byt zastaveno z divodu § 47,
pism. b) téhoz zdkona pro uspokojeni zalobce po podani zaloby. Tim doslo k tomu,
ze zalovany nemusel zalobci zaplatit naklady fizeni - soudni poplatek 1.000,-K¢&. Jedna
se 0 zvyhodnéni zalované strany a Zalobce se pravem domniva, ze k takovému zvyhodnéni
muze dojit opétovne.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl zalobu zamitnout a to
z nasledujicich divodt. V daném fizeni nebyla piekrocena prekluzivni lhlta podle § 42
odst. 4) z.¢. 361/2003 Sb., zalobcem vzpominand lhiita podle § 190 tohoto zdkona je jen
lhtitou potadkovou a nelze proto pouzit ani ustanoveni o promlceni naroku podle § 206
cit. zdkona. V intencich rozsudku ze dne 16.11.2010 ¢&j. 59 A 34/2010-51 bylo dokazovani
doplnéno o vyslechy fady osob s jedinou vyjimkou, a tou je svédecka vypovéd P. H.. Ta
nemohla byt Zzalovanym vyslechnuta z diivodti objektivnich, nebot’” v dobé rozhodovani se
nachazela v rezimu ,kratkodobé ochrany osoby“ podle § 50 z.¢. 273/2008 Sb., a jak
vyplynulo ze sdéleni &. UOOZ-165-1/CJ-2011-34 ze dne 7.1.2011, nebyl jeji vyslech
umoznén. Proto Zalovany jako ditkaz zalozil do spravniho spisu ptislusny protokol o hlavnim
liceni v zalobcové trestni véci ze dne 9.11.2010, vedené pfed Okresnim soudem v Liberci.
Pfi tomto hlavnim li¢eni uplatiioval zalobce své prava prostiednictvim svého obhdjce. Tento
postup je v souladu s ust. § 180 odst. 2) z.¢. 361/2003 Sb. Pravni nazor, vysloveny soudem ve
zrudujicim rozsudku, byl tudiZ respektovan. Zalovany poukazuje i na rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ¢j. 6T 198/2010-860 ze dne 29.4.2011 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti n/L, pobocka Liberec &. 31 To 540/2011-911 ze dne 7.12.2011 a navrhuje,
aby jim soud provedl ditkaz pti jednani.

V pribéhu jedndni dne 6.11.2013 setrval zéastupce zalovaného na spravnosti
napadeného rozhodnuti s tim, Ze v podrobnostech i1 odkézal na pisemné vyjadieni k zalobé.
Zduraznil, ze lhuta 90-ti dni je lhiitou potfaddkovou a doba trvani odvolaciho fizeni byla
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Mrwe

zalovanému vytkl soud ve zruSujicim rozsudku, zalovany odstranil, pokud to bylo mozné.
Navrhuje proto zalobu zamitnout. Naklady fizeni nepozadoval.

Soud k nédmitce podjatosti nepiihlédl ve smyslu § 8 odst. 5) z.¢. 150/2002 Sb. Zastupce
zalobce jiz od 20.1.2012 vedél, kteti soudei mohou ve véci rozhodovat, slozeni senatu bylo
ziejmé 1 z rozsudku z 28.11.2012. Namitku souvisejici s véci sp.zn: 59 A 49/2010 marné
uplatnil zalobce jiz v kasa¢ni stiznosti. ProtoZe vyrozuméni o konani jedndni dne 6.11.2013
obdrzel zastupce zalobce dne 7.10.2013 a sam zalobce dne 18.10.2013, namitka uplatnéna
u soudu dne 6.11.2013 je opozdéni. Navic se zjevné jednd o ndmitky, sméfujici proti
rozhodovani soudu a nikoli k divodiim, uvedenym v ust. § 8 odst. 1) s.t.s.

Soud podle § 75 s.t.s. pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu a poté, co dokazovani doplnil pifi jednani dne 6.11.2013, dospél
k nasledujicimu zavéru stim, ze byl i vdzadn pravnim nazorem, vyslovenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn: 3 Ads 1/2013 ze dne 29.5.2013. Ten vytkl zdejSimu soudu
jen pochybeni procesni, spocivajici vtom, ze neobstaral eskortovani zalobce z véznice
k jednani dne 28.11.2012.

V zajmu ptehlednosti soud jen kratce zrekapituluje priibéh spravniho fizeni s tim,
ze vyslovné zmini pro posouzeni véci stézejni tkony tohoto fizeni.

Policejni prezidium Ceské republiky sdéluje pod &. PPR-25279-2/CJ-2009-99VK
ze dne 1.12.2009, 7e Inspekce Policie CR Setii por. Ing. Jifiho Kurela pro podezieni
ze spachani trestnych Cind zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele podle § 158 odst. 1,
odst. 2, pism. a, c¢) tr. zdkona a pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3, pism. b)
tr. zékona, ucinného pred ucinnosti z.¢. 40/2009 Sb. Toto sdéleni je zcela obecné bez uvedeni
skutkovych konkrét.

Az dne 2.12.2009 byli ptislusni sluzebni funkcionafi seznameni se skutky, pro které je
vedeno trestni stihani por. Ing. K. a sjejich pradvnim posouzenim, a to prostiednictvim
usneseni Okresniho statniho zastupce v Liberci ¢j. SV 9/2009-1 ze dne 30.11.2009.

Rozhodnutim naméstka fteditele Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje
¢. 1421/2010 ze dne 21.1.2010 (které nebylo nikdy zruSeno) byl por. Ing. K. propustén
ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie CR podle § 42 odst. 1, pism. d) z.&. 361/2003 Sb.,
a to pro skutky, téz uvedené ve zminéném usneseni okresniho statniho zastupce
1 v napadeném rozhodnuti zalovaného. Ing. K. bylo rozhodnuti doru¢eno dne 28.1.2010, tzn.,
ze prekluzivni lhita uvedena vust. § 42 odst. 4) zc.  361/2003 Sb.,
ktera pocala bézet dne 2.12.2009, byla respektovana. Zalobce sice piekrodeni této Ihity
z4sadné nenamitd, soud je ale povinen se otazkou prekluze zabyvat z moci ufedni.

Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Libereckého kraje o odvolani Ing. K.
¢.1/2010 ze dne 21.4.2010 bylo zruseno pro vady fizeni rozsudkem zdejSiho soudu
¢j. 59 A 34/2010-51 ze dne 16.11.2010. Zminény rozsudek ptisvéd¢il podané zalobé
jen zc&asti. Podklady pro rozhodnuti (z 21.1.2010) ve form¢ zaznami a vyhodnoceni,
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které se tykaly nezdkonné lustrace osob a popf. vyhodnoceni telefonickych odposlecha
a ukonid s nimi souvisejicich, byly soudem shledany relevantnimi z diivodii, rozvedenych
(byt’ se k ni, avSak az po uplynuti lhiity podle § 72 odst. 1 s.t.s. vraci v podéni z 5.11.2012),
a proto Ize na feSeni této otazky jen takto ve strucnosti okéazat. Zdejsi soud se ale ztotoznil
s nazorem zalobce, ze zavéry o poruSeni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim ohledné
skutku ze dne 28.2. nelze stavét na pouhych sluzebnich zdznamech ¢i zapisech o podani
vysvétleni. Jak tehdy zdejsi soud zdlraznil, mélo se zde jednat o tvrzeni osob, majicich
konkrétni védomost o udélostech, majicich vliv na posouzeni véci, a proto bylo vadou fizeni,
pokud takové osoby nebyly vyslechnuty jako svédci v fizeni podle z.¢. 361/2003 Sb.

Poté, co bylo rozhodnuti z 21.4.2010 bylo zdejSim soudem zruSeno, byli jako svédci
vyslechnuti pplk. R.i Inspekce policie CR, N. P. (styky sni nejsou alobci vytykany
rozhodnutim z21.1.2010), V. S., S. O. aj. P.. Po doplnéni dokazovani a s pfihlédnutim
k zalobnim nédmitkam, ptijal zdejsi soud nasledujici zavery.

Obecné lze jisté prisvédcCit zalobcoveé nadmitce o povinnosti sluzebniho funkcionare
shromazdit aplné podklady pro rozhodovani o sluzebnim poméru podle § ¢. 361/2003 Sb.
(§ 180). Je skutecnosti, ze napt. P. H., stéZejni svédek ohledné skutku z 28.2.2009, podéavala
jeste pred zahajenim trestniho stithdni dne 10.11.2009 vysvétleni  podle § 158
tr. fadu, avSak nikoli pfed sluzebnim funkciondfem vécné a mistné pfisluSnym k fizeni podle
§ 42 z.¢. 361/2003 Sb. s ptihlédnutim k § 2 téhoz zakona, ale pfed pracovnikem ,,Inspekce®,
pficemz se jednalo o ukony trestniho fizeni a nikoli o tkony podle z.c. 361/2003 Sb.
Je soucasn¢ 1 pravdou, ze obsahy svédeckych vypovédi J. P. a S. O. skutku z 28.2.2009,
vyslechnutych v fizeni podle § 361/2003 Sb., nepodavaji zcela ucelené podklady pro zavér, ze
se zalobce skutku, jak je formulovan v rozhodnuti ze dne 21.1.2010, dopustil. Pfitom ani
v odvolacim fizeni nemohla byt zobjektivnich pfi¢in vyslechnuta jako svédek
P. H., jak tehdy pozadoval zdejsi soud. Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu a Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
(&j. UOOZ-165-1/CJ-2011-34 ze dne 17.1.2011 a &j. KRPL-39253-8/CJ-2010-1800KR-PK
ze dne 7.1.2011), ve kterych je odkaz na rezim ochrany této svédkyné podle § 50
z.C. 273/2008 Sb. a nelze tudiz aktudlné ocekavat umoznéni jejiho vyslechu, nebot’ prednost
zde ma potieba fizeni trestniho. Zdej$i soud akceptoval tento stav trvajici minimalné
do pravomocného ukonceni trestniho fizeni vedeného proti Ing. K.. Jak bylo ovétfeno
dokazovanim v priibéhu jednani zdejsiho soudu, zdejsi soud rozhodl o odvolani obzalovaného
Ing. K. usnesenim az ze dne 7.12.2012. Jako z podkladu pro sva rozhodnuti vychazely spravni
organy obou stupnid zejména z vyhodnoceni obsahu telefonickych rozhovort, tadné
opatfenych a proto pouzitelnych i v tomto nikoli jen a pouze v trestnim fizeni a z protokolu
o hlavnim li¢eni v trestni véci obz. Ing. K.. Vyhodnocenim téchto odposlechtl bylo zjisténo, a
1 pomoci technickych prostiedki ovéfovani mista jejich uskute¢néni, ze S. Orlova
telefonovala dne 28.2. K.i ,,0 vyneseni vSeho z domu* a tatdz Zzena dne 11.3. potvrzovala
osobni intervenci ,,pfitele”, ktery jak z hovoru vyplyvéa zastupcem nacelnika kriminalniho
oddéleni. Tatdz Zena i dale potvrzuje (13.3.), ze ten ,kriminalista® konzumuje u ni v baru
alkohol zdarma. Informace, ziskané z odposlechii, jsou vyraznymi indiciemi hovoficimi
v neprospech zalobce ke skutku z 28.2. Nejedna se ale o dikazy takové vypovidaci hodnoty,
aby z nich bylo mozno spolehlivé vyvodit, ze to byl zalobce, ktery osobn¢ uvedené¢ho dne
varoval prostfednictvim P. H. pfed chystanou domovni prohlidkou tykajici se drog
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a jeho spoluprace byla honorovana alkoholem a sexem zdarma. Uziti protokolu o hlavnim
liceni v trestni véci obz. Ing. K. nemohl soud akceptovat jako dikaz v této pravni véci. Byl
opatien v jiném fizeni za jinych procesnich podminek. Soud ale mohl své zavéry
o zékonnosti rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru vyvodit z nésledujiciho dikazu,
provedeného v prubéhu jednéani soudu i dne 6.11.2013.

Podle § 77 odst. 2) s.t.s.“ Vramci dokazovani miuze soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovani
jinak. Soud jim provedené diitkazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v Fizeni pred spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisteného. Ze smyslu citovaného zdkonného ustanoveni zdkonného
ustanoveni
a s ptihlédnutim k jiz vy$e zminénému ust. § 75 s.f.s. mize soud vyvodit nasledujici zasady.

I soud je v tizeni o zalobé opravnén dokazovani dopliovat, a doplnéni dokazovani
v prub¢hu jednani soudu se musi vztahovat na skutkovy a pravni stav, ktery tu je v dobé
rozhodovéani spravniho orgdnu. Jinymi slovy to znamend, Ze pozdéji (soudem) provedeny
dikaz je relevantni, je-li jim (popf. spolu s dikazy jiz provedenymi ve spravnim fizeni)
potvrzen ¢i vyvracen skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 52 odst. 2, véty prvé) s.i.s. ,,Soud je vazdan rozhodnutim soudiu o tom,
Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu .

Soud pfi jednani dne 6.11.2013 provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
¢j. 6T 189/2010-860 ze dne 29.4.2011. Timto rozsudkem zjistil, ze tehdy obzalovany
Ing. Kurel byl uznan vinnym skutky, ve vyroku popsanymi a kvalifikovanymi jako dva
trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a) tr. zakona
(ohledné skutkli pod body la-f, 2 vyroku), jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetfejného
Cinitele a trestny €in pfijimani Gplatkt podle § 158 odst. 1, pism. a) a 160 odst. 1, odst. 3, pism.
Ib) tr. zdkona (ohledn¢ skutku pod bodem 3a-b vyroku) a trestnym c¢inem zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele podle § 158/ odst. 1, pism. a) tr. zdkona (ohledn¢ skutku
uvedené¢ho pod bodem 4 vyroku). Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen thrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi rokd, pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem. Déale mu byl
uloZen trest zdkazu ¢innosti na dobu 5-ti rokti. Z vyroku citovaného rozsudku soud zjistil, ze
dil¢i skutky, uvedené pod body 1, a-b, e-f) a pod bodem 3) vyroku rozsudku jsou totozné se
skutky, které byly rozhodnutim ze dne 21.1.2010 posouzeny jako zavrzenihodné jednani,
majici znaky trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru ve
smyslu §42 odst. 1, pism. d) z.c. 361/2003 Sb. SkuteCnost, ze se jednd o zavrzenihodné
jednéni podle ndzoru spravniho organu soud plné€ potvrzuje. Je zcela zjevné, ze se jedna
nejenom o vyjimecny a ze zvlastnich okolnosti vyplyvajici exes, ale o jednani raciondlni
takové zavaznosti, ktera by bylo plné sto navodit u vefejnosti dojem o zkorumpovanosti a
svévolnych postupech piislusniki policie, coz je v zasadnim rozporu s jejich zakonnou
povinnosti respektovat zakon zcela nestrané. Podle nazoru soudu se nemlize proto jednat o
pouhé divody propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ vySe
citovaného zakona. Soud proved] pfi jednani diikaz i usnesenim Krajského soudu v Usti n/L-
pobocka v Liberci ¢j. 31 To 540/2011-911 ze dne 7.12.2011, kterym soud rozhodl tak, ze se
odvoléani tehdy obzalovaného Ing. Jifiho Kurela zamit4 (jako nediivodné) podle § 265 tr. fadu.
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Zminuje-li Zalobce svédkyni H., pak zdejsi soud pfipomind, Ze v priitbéhu hlavniho li¢eni byla
jako svédkyné vyslechnuta, jeji vypovéd byla hodnocena v trestnim fizeni jako jeden
z dikazii, a jak soud jiz vySe zdlraznil, soud rozhodujici v pfezkumném fizeni spravnim je
rozhodnutim v trestnim fizeni vazan. Jinymi slovy feceno, fizeni podle z.¢. 150/2002 Sb. neni
nastrojem revize vysledkl fizeni trestniho. Z uvedeného proto mohl zdejsi soud vyvodit
nasleduyjici.

Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1, pism. d) z.¢. 361/2003 Sb. neni podminéno existenci pravomocného
odsuzujiciho rozsudku v fizeni trestnim (ohledné téhoz skutku), nybrz jen existenci ditkazné
podlozeného zavéru o tom, ze skutek vykazuje formalni znaky nékterého trestného Cinu.
Zminéna podminka byla splnéna, pokud sluzebni funkcionar Cerpal své zavéry i z obsahu
vySe zminéného usneseni okresniho statniho zéastupce z30.11.2009 a z listin-vysledk
proveérek sluzebni odivodnénosti lustraci a vyhodnoceni telefonickych hovort. Vytka, ze
nikoli vSechny dil¢i skutky, uvedené v usneseni statniho zastupce, byly obsahem odsuzujici
¢asti vyroku rozsudku ¢j. 6 T 189/2010-860, neni relevantni. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ze dne
21.1.2010 obsahovala, jak jiz soud uvedl, jen ty skutky, pro které byl uznan vinnym v fizeni
trestnim. Skutecnost, Ze sluzebni funkcionat Cerpal pii zahajeni fizeni i z usneseni statniho
zastupce, neni vadou, nebot se jednalo o jeden zpodnéti pro zahdjeni fizeni podle
§ 42 z.¢.361/2003 Sb.

K namitané otazce neCinnosti spravniho organu muze soud jen sd¢lit, Ze v dané véci
nem¢la vliv a necinnost mize byt postizena toliko kazenisky. Lze jen dodat, Ze v fizeni nebyla
piekroc¢ena prekluzivni lhiita podle § 42 odst. 4) z.¢. 361/52003 Sb.

Pokud Ize opomenout, ze Zalobni namitka tykajici se nahlizeni do trestniho spisu
(a opatfovani kopii dokladi z ného) policistou Veselym, uplatnéna az v podani z 5.11.2013 je
zjevné¢ opozdéné uplatnéna (§ 72 odst. 1 s.t.s.), pak z podani ani nelze zjistit, jak mél byt
zalobce timto postupem zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Vyse citovanymi rozhodnutimi v trestnim fizeni o tom, ze skutky, vytykané zalobci
rozhodnutimi ze dne 21.1.2010 a ze dne 14.10.2011, jsou soucasn¢ umyslnymi trestnymi Ciny,
je zdejsi soud vazan, trestni rozhodnuti se vztahuji ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni
vydani Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti a odivodnénost tohoto rozhodnuti potvrzuji,
a proto soudu nezbylo, nez i tento zalobni bod pokladat za nedivodny.

Namité-li zalobce, ze nebylo pouzito institutu ,,zprosténi vykonu sluzby* (zfejmé
to ma na mysli, namita-li v pribéhu jednani ,,postaveni mimo sluzbu®), pak soud musi
upozornit na to, Ze tento institut byl upraven z.¢. 186/1992 Sb. V dob¢ predmétného spravniho
fizeni je ale u¢inny z.C. 361/2003 Sb., ktery v ust. § 40 odst. 1, odst. 4) nafizuje v piipadé
popsaném v ust. 42 odst. I, pism. d) zprosténi vykonu sluzby, a o divodu zprosténi
se piislusny sluzebni funkcionai dozvédél pravé dne 2.12.2009. Rizeni bylo zahajeno
v souladu s ust. 184 cit. zdkona a s ohledem na béh prekluzivni lhity (§ 42 odst. 4) nebyl
divod srozhodnutim otalet. Tudiz ani vtomto postupu nebylo shledano vad fizeni
¢i nezékonnosti, majici vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci. Jak jiz vyplynulo
z ptedchoziho rozsudku zdejSiho soudu ¢j. 59 A 92/2011-59, soud shledal napadené
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rozhodnuti Zzalovaného piezkoumatelnym a jeho nepiezkoumatelnost nevytkl ani Nejvyssi
spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku.

Ust. § 209 z.¢. 361/2003 Sb. je taxativné stanoveno, ve kterych piipadech pravo zanika
(prekluze), pticemz fizeni podle § 42 zna jen lhitu prekluzivni. Ust. § 190 odst. 8) neni
do tohoto ustanoveni zahrnuto.

Zalobcem vzpominané ust. § 206 cit. zakona (o proml&eni) nelze aplikovat na fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru z nasledujicich divodu. Pfedné pokud by zakonodarce
pfipustil institut proml¢eni uplynutim 90-ti denni lhity podle § 190 odst. 8), pak by to
vyslovné uvedl do tohoto ustanoveni, ¢i do ust. § 206 zakona, popt. pfimo do ust. § 42 odst.
4) zadkona. Postradalo by totiz logiku, pokud by fizeni o jednom a témZze institutu bylo
korigovano dvéma druhy lhit, aniz by to bylo vyslovné¢ zdkonem upraveno. Dale je nutno
obecné poukazat i na ust. § 90 odst. 6) a § 71 z.¢. 500/2004 Sb., i kdyz fizeni o sluzebnim
poméru je upraveno ustanovenimi specidlnimi, jednd se stale o druh spravniho fizeni.
Tato ustanoveni uvadéji 1 pro rozhodnuti o odvolani lhiitu pofadkovou, se kterou nespojuji
zanik prava ¢i jeho oslabeni (promlceni), ucastnik fizeni se mize jen domahat opatieni
k odstranéni necinnosti (popf. i zalobou). Skutecnost, ze lhiita 90-ti dnii v fizeni o odvolani
je jen lhtitou potadkovou, vyplyva i zdikce wust. § 207 a 208 z¢. 361/2003 Sb.
Proto piekroci-li odvolaci organ devadesatidenni lhiitu a o odvolani rozhodne az po uplynuti
této lhity, lhostejno z jakého diivodu, pak pravo neni promléeno podle ust. § 206, protoze na
tento piipad nelze ustanoveni o promlceni aplikovat. V dané véci navic soud zjistil,
ze se teditel snazil respektovat pravni ndzor soudu a jen pficina objektivni, na ném nezavisla,
mu to neumoznila v plné S§ifi, pfiCemz nemohl pfedvidat, kdy bude trestniho fizeni
pravomocné ukoncéeno, aby mél k dispozici pravomocné rozhodnuti.

Znacna ¢ast podani ze dne 5.11.2013 (ptedevsim body 3, 4,7, 12) se tyka pribéhu
trestniho stihani zalobce a soud se jim proto nebude zabyvat. Otazkou uziti zdznamu
o odposlesich v fizeni podle § 42 z.¢. 361/2003 Sb. a vyhodnocenim s tim souvisejicim
se zdejsi soud jiz zabyval a nema divodu své zavéry meénit.

Zalobce v pribéhu celého soudniho fizeni nepfedlozil nic (a¢ povinnost tvrzeni
je spojena s povinnosti tvrzené i dolozit), co by bylo mozno oznacit alespon za indicii, realné
navozujici dal$i smér dokazovani. Dilem uplatiiuje namitky, jiz feSené predchozim rozsudkem
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a dilem uplatiiuje namitky, které¢ se zcela zjevné
tykaji Zalobcova trestniho stihani, kteryzto proces neni zdejsi soud opravnén prezkoumavat.

Soud neshledal vad fizeni ¢i nezakonnosti v takovém rozsahu, aby to mohlo mit realné
vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto podle § 78 odst. 7) s.f.s. zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Zalobce nem¢él ve véci uspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1) s.f.s. nahrada naklada
fizeni nepfislusi. Protoze takové ndhrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, Zze zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodua jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu
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