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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném

z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci Zzalobce BV D. L. s.r.o., se sidlem |, zastoupeného Mgr.
Radanem Venclem, advokatem se sidlem Chmelova 357/I1, 500 03 Hradec Kralové, proti
zalovanému Krajskému tiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2, za Gcasti: 1) Mgr. P.P., bytem -, adresapro dorucovani , -, 2) Bc. J.P., 3) Ing. J.P.,
obou bytem i}, 4) Mgr. 1.S., 5) Mgr. S.S., obou bytem i, obou zastoupenych JUDr. Ing
Pavlech Schrelberem advokatem se s1dlem Jakubska 1, 602 00 Brno, 6) Ing. K.V., 7) Mgr
T.V., obou bytem 8) Ing. M.A., bytem 9) M. A , bytem i, 10) P.A.R. bytem
11) J.K., bytem Ing B.V. bytem Ing L P. bytem , 14) Ing. J.H., bytem
i 15) P.J, bytem , 16) Ing. J K. bytem , 17) MUDr KM, 18) M.M., obou bytem

, 199 MN., bytem -, 20) JP., Dbytem % 21)  R.S,
22) 1.8., obou bytem- 23) Mgr. Z.T., bytem ||}, 24) Ing. R.T., bytem [}, 25) Ing. O.T.,
bytem - 26) J.V., bytem i}, 27) M.B., 28) O.B., obou bytem i}, 29) E.CH., 30) Z.CH.,
obou byteﬁi, 31) V.CH.-, 32) V.CH., obou bytem B 33) Ing. M.D., 34) M.D., obou
bytem 35 B.H.,, 36) R.H., obou bytem ) Ing. P.J, bytem
ﬁ 38) Ing. E.J., bytem- 39) M.M., bytem- 40) Be. V.M., bytem [, 41) Mgr. J1.P.,
42) J.P., obou bytem -, 43 I.P.,
44) Ing. J.P., obou bytem_ - 45) Ing. P.S., 46) Mgr. 1.S., obou bytem , 47) Ing. T.S.,
bytem -, 48) Ing. F.S., bytem , Vsech zastoupenych JUDr. Petrem Ulmannem,
advokatem se sidlem Jestfabi 974, 460 01 Liberec 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. OD 543/2012-2/280.9/AP KULK3973/213,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého Kkraje ze dne 18. 1. 2013,
¢.j. OD 543/2012-2/280. 9/AP KULK3973/213, a rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. MML 198129/11-OD/Bb CJ MML 044473/12,
s e pro vady Fizeni zrusu ] i avécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11 228 K&, k rukam
pravni zastupce Mgr. Radana Vencla, advokata se sidlem Chmelova 357/11,
500 03 Hradec Kralové, ve lhiité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoby na Fizeni zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale také jen ,,magistrat™ nebo ,,silni¢ni trad*),
ze dne 2. 4. 2012, €. j. MML198129/11-OD/Bb CJIMML 044473/12. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byla podle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zamitnuta
zadost zalobce o odstranéni pevné piekazky (brany), umisténé na zalobcové pozemku
p. ¢. -, v k. 0. Ruprechtice.

Zalobce nejprve namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatené
odiivodnéni a neptesvédCivost, kdy byl porusen § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zalovany nereagoval na odvolaci namitky konkrétnim zptisobem, zejména na
namitku o nesrozumitelnosti a nepiehlednosti prvostupiiového rozhodnuti. Nevyjadiil
se knamitanym nedostatkim  prvostupiiového  rozhodnuti, konkrétn¢ k tomu,
ze v prvostupnovém rozhodnuti nebyly jasné specifikovany podklady pro rozhodnuti, uvahy
magistratu byly podany nepiehlednym az nesrozumitelnym zpiisobem a zavéry vykazuji
etnou nelogi¢nost. Zalovany nad to nedostate¢né a nepiesvédéivé zdavodnil i své vlastni
zaveéry. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, €. j. 9 Af 70/2008 — 109 a rozsudek rozsSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73.

Dale zalobce namital rozpor se zédkonem o pozemnich komunikacich. Podle Zalobce
nebyla spravné vyhodnocena otazka vetejné pristupnosti ucelové komunikace jako otazka
pfedbéznéd pro meritorni rozhodnuti, nebot’ zpevnéna pozemni komunikace byla od pocatku
investorem navrzena i realizovana jako vetejné piistupna. Svévolné umisténi pevné piekazky
ze strany soucasnych vlastnikii pozemku pod komunikaci je protipravni, které nemuze
znamenat zanik prava bezplatného obecného uzivani pozemni komunikace, piekazka byla
vybudovana az po kolaudaci ptijezdové komunikace spolu s budovou ¢&. p. . Stavebni
povoleni pro komunikaci v rdmci stavby bytového domu hovofilo o vefejném parkovisti,
piijezd k tomuto parkovisti ma byt realizovan pravé ptres uvedenou veiejné piistupnou
komunikaci. Vefejna pristupnost komunikace plyne i z projektové dokumentace k izemnimu
a stavebnimu fizeni, i z provadécich predpist ke stavebnimu zdkonu. Rozhodnuti magistratu
1 zalovaného je ztohoto pohledu v rozporu s ustadlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, zalobce odkazal na véc pod sp. zn. 5 As 20/2003, v niz byl zminén pocatecni souhlas
¢1 zamér vlastnika pozemku. V samotném stavebnim povoleni arozhodnuti vydaném
silnicnim ufadem dne 26. 11. 2003, ¢. j. ODD/7370/8204/03-BB/280, povoleni silni¢niho
napojeni pozemku p. ¢. 2125/1 k mistni komunikaci, v podmince ¢. 4 zminilo vefejné
piistupné komunikace.
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Zalovany nespravné vyhodnotil odvolaci namitku Zalobce, pokud dovodil, Ze vlastnici
pozemku p. €. 2125/1 vybudovali faktickou zdbranu a tim vyjadrili kvalifikovany nesouhlas
s obecnym uzivanim. Naopak jde o protipravni ukon, jehoz nasledky je tfeba napravit,
nebot’ by timto protipravnim konanim ziskali vlastnici pozemku p. ¢. - ¢i budovy
¢. p. 1277 neopravnénou vyhodu a doslo by k legalizaci jimi vyvolaného protipravniho stavu.
Zalovany nespravné podsouval Zalobci snahu v daném fizeni fesit soukromopravni vztahy
¢i otazku rozporu pevné prekazky se stavebné pravnimi predpisy.

Nespravny a nepfezkoumatelny je i zaver zalovaného ve vztahu k odvolaci namitce,
Ze magistrat nepfipadné¢ poukazoval na zavéry tehdy pravomocné neskonceného ftizeni
u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 14 C 99/2010 ve véci urceni neexistence
vécného biemene vaznouciho na pozemku p. €. - Zalobce namital, Ze vtomto sméru
spravni organy neprovadély zadné dokazovéani, ani spisem citovaného soudu. Zalobce
se branil zavéru, ze v uvedeném fizeni byl dostatecné prokdzan postup zadatele s vlozenim
vécného bfemene. Dovolédval se toho, ze je vedeno dovolaci fizeni proti zadveéru o neurcitosti
vymezeni vécného bfemene. Odmitnul 1 zavér o nadbytecnosti zfizovani vécného biemene,
jestlize bylo zalozeno vetejné pravo uzivani komunikace.

Podle zalobce je vetejna pristupnost ucelové komunikace podporovana i provadécimi
piedpisy ke stavebnimu zakonu, v tomto sméru odkazal na sva podani ve spravnim fizeni.
Zalovany se dale nevypoiadal s odvolaci namitkou proti uéelovému zlehéovani podminky
stanovené samotnym silnicnim ufadem vrozhodnuti ze dne 26. 11. 2003 a se
zpochybnovanim uziti terminu vefejné parkovisté ve stavebnim povoleni. Rozhodnuti
o pripojeni pozemku p. €. - k mistni komunikaci i stavebni povoleni jsou pravomocnymi a
zavaznymi rozhodnutimi, u nichz plati princip presumpce spravnosti.

Za nesrozumitelny a neptezkoumatelny Zzalobce oznacCil také zavér magistratu
a zalovaného o tom, ze neni splnéna podminka nutné komunikac¢ni potteby. Komunikacni
potieba je déna i vdobé fizeni, zalobce jako vlastnik pozemkil napt. p. ¢. -,
p. C. potiebuje predmétnou komunikaci. Zaroven upozornil, Ze vlastnici pozemku
p. ¢ uzivaji pfedmétnou komunikaci i pies pozemek zalobce p. C. - Zalobce
se branil zavéru, ze by pozemky v jeho vlastnictvi byly pfistupné piimo z mistnich
komunikaci. Podle logiky Zalovaného by navic neexistoval titul pro to, aby vlastnici pozemku
p. ¢. - ¢i bytového domu ¢€. p. - pouzivali predmétnou ucelovou komunikaci, pokud by ji
nemohli v ¢asti vedouci pies pozemek p. €. - uzivat proto, ze je veiejné pristupnou.

Z uvedenych diivodt Zzalobce navrhoval zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti magistratu jako silni¢niho ufadu vydaného v I. stupni
spravniho fizeni, navrhoval vraceni véci k dal§Simu fizeni zalovanému a pozadoval ndhradu
nakladu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany oznacil zalobu za rozporuplnou,

kdyz Zzalobce magistratu vytykd na jednu stranu piemiru podrobnosti, pfitom hodnoti

odiivodnéni jako nedostatecné. Zalovany odkazoval na odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, nebot’ povazoval za nadbytecné znovu opakovat staté¢ z odGvodnéni, snimiz
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se plné ztotoznil apovazoval je za vyCerpavajici a logické. Podle zalovaného nebylo
prokazano, Ze by byla komunikace od pocatku stavéna jako vefejnid. Magistrat vychézel
z dikazt, které ucastnici fizeni ptedlozili, coz byly dikazy o feSeni piistupu vécnym
bfemenem. I nepravomocné rozhodnuti soudu je nezvratnym dikazem nenucené snahy
zalobce vlozit ve svij prospéch vécné biemeno a dodate¢na tvrzeni Zalobce o zaméru
vetejnosti komunikace jsou zjevné ucelova. Ziizeni zavory bylo pouzito jako dikaz
o zamérech nového vlastnika a nemoznosti vzniku konkludentniho souhlasu. Nepravomocné
rozhodnuti soudu, které rusi zfizeni vécného bfemene zalobcem, je dostatecnym dikazem
o snaze vlozit bfemeno. Podle stavebni dokumentace bylo parkovisté¢ vybudovano pro potieby
objektu, nikoli pro omezeny okruh uzivateld, pfi€emz bylo mozné komunikaci pfimo vénovat
vefejnému uzivani. Magistrat nezpochybnil své predchozi rozhodnuti, pouze vysvétlil
skute€nost, Ze stavba zahrnovala i chodnik, propojujici dvé mistni komunikace. Pozemek
zalobce pifimo sousedi s n€kolika mistnimi komunikacemi, je tedy pro udrzbu pozemki
okamzit¢ ptistupny sjezdem. Pfipadnou zménu uzZivani pozemkl, napf. z divodu stavby
objektu, lze upravit vzajmu potieb stavebnika. Zalovany se v odvolacim fizeni snazil
vypoiadat se viemi namitkami Zalobce, prestoze se Gasto prolinaly. Zalovany navrhnul,
aby soud napadené rozhodnuti potvrdil a Zalobu zamitnul.

III.  Vyjadreni osoba na Fizeni zicastnénych

Osoby zucCastnéné na fizeni jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. - (pod casti
komunikace), sousediciho s pozemkem Zalobce p. €. -, a zaroven vzdy vlastniky (pfipadné
spoluvlastniky)  bytové jednotky vdomé ¢&. p. - a prislusného  podilu
na spolecnych c¢astech tohoto domu, k némuz jako i parkovacim mistim pfijizdéji po
predmétné komunikaci. Manzelé V. soudu pisemné¢ uvedli, ze napadené rozhodnuti maji za
souladné se zakonem. Zalobci se nepodafilo prokézat, Ze byl dan souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim komunikace, a to ani po kratky ¢as od vzniku komunikace a zah4jeni jejiho uzivani,
na tom nemohou nic zménit ani pfipadné poukazy na projektovou dokumentaci, nebot’ nebyla
dolozena; déle bylo prokézano, ze ve prospéch Zalobce existuje jind komunikac¢ni alternativa
zajisténi pristupu k jeho nemovitostem. Zalobce smésuje fizeni
o urceni existence vefejné cesty s jakymsi stavebnim fizenim o odstranéni zabrany, které
nema pro posouzeni pravniho stavu véci vyznam. Zaloba je nedtivodna. Shodné se vyjadiily i
dalsi osoby zucastnéné na fizeni, které jsou v fizeni pted soudem zastoupeny JUDr. Petrem
Ulmannem.

IV.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného nevyhovuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovany
se nevyjadril k ndmitkam, jez se tykaly nedostatkli prvostupiiového rozhodnuti tak, jak uvedl
v zalob&. Zalobce zdiiraznil pivodni zamér stavebnika projektovat a vybudovat komunikaci
jako vetejnou. Neni pravdou, ze by v civilnim fizeni byl dostatecné prokazan postup zalobce
s vlozenim vécného bfemene, vétSina tvrzenych diivodl neplatnosti nebyla prokazéana, spravni
organ v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani. Zdlraznil, Ze neopravnéné vybudovani
pevné piekdzky na komunikaci brani realizaci prava bezplatného obecného uzivani
komunikace, coz by dle logiky spravnich organi znamenalo zménu charakteru pozemni
komunikace, tedy z vefejnd piistupné by se stala nep¥istupnou. Zalovany se nijak nevypotadal
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s tim, ze pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni
silnicniho sprdvniho ufadu, v daném piipadu zaddné povoleni k umisténi pevné prekazky
silni¢ni spravni ufad nevydal, Zzalobce se jako vlastnik pozemku divodné domahal jejiho
odstranéni.

V. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu Zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc
podstatné skutecnosti:

Dne 1. 12. 2011 podal zalobce zadost o urceni komunikace na pozemku p. €. - jako
vefejné ucelové s tim, ze je vlastnikem pozemku p. €. - a -, k nimz nema pftistup, nebot’
nevlastni pravé uvedeny pozemek p. ¢ | 1 a nema k ndmu zfizeno vécné biemeno.
Z 7adosti vyplynulo, ze Zalobce chce na svych pozemcich umistit namisto penzionu (o jehoz
umisténi bylo rozhodnuto spole¢né¢ sumistnénim bytového domu ¢. p. uzemnim
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004) obytny diim, proto potiebuje docilit zmény zminéného
uzemniho rozhodnuti. Otazka pfistupu musi byt v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti fesena
jako predbézna, zalobce dolozil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
24. 11. 2011, kterym bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného ve véci zmény
piedeslého tzemniho rozhodnuti, z n¢hoz pozadavek feSeni pfistupu k zamyslené stavbé

plyne.

Dne 16. 12. 2011 zalobce zadost doplnil, zaroven podal podnét pro odstranéni pevné
piekazky z vefejné komunikace. Uvedl, ze od pocatku byla komunikace nachazejici se na
pozemku p. €. h, po niz se realizuje pristup k obytnému domu ¢&. p. - a parkovisti,
budovana jako vefejn¢ piistupna. Poukédzal na rozhodnuti magistratu jako silni¢niho ufadu
ze dne 26. 11. 2003, jimz bylo podle § 10 zdkona o pozemnich komunikacich v ramci
vystavby bytovych doml rozhodnuto o napojeni pozemku p. €. - k mistni komunikaci
U Slunec¢nich 1azni, kdy v podmince ¢. 4 byla zminka o stavbé vefejné piistupnych
komunikaci. Rovnéz dolozil izemni rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004 a stavebniho povoleni ze
dne 25. 5. 2005 a poukdzal na to, ze stavebni povoleni vyslovné hovoti o vetejném parkovisti
a pocita s vefejnou pristupnosti komunikace a dopravnim znacenim.

Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 9. 2004, jakoz i ze stavebniho povoleni
ze dne 25. 5. 2005 vyplyva, ze rozhodnuti byla vydana Bytové vystavbé CZ, a.s., v zadném
z téchto dokumentli neni zminén pozemek p. €. i ve vlastnictvi zalobce. Vlastnické vztahy
k dot€enym pozemkim byly ve spravnim fizeni prokazovany informacemi o parcelach
z katastru nemovitosti.

Pisemnosti ze dne 6. 1. 2012 bylo ostatnim uc¢astnikiim spravniho fizeni oznameno
zahajeni fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky (brany) na pozemku p. €. - pti vijezdu z
ulice U Slune¢nich lazni k domu ¢. p. .

Pfi mistnim Setfeni konaném dne 8. 2. 2012 magistrat zjiStoval situaci na dotCené
komunikaci. Soucasti protokolu =z mistniho Setfeni byl popis situace v lokalité,
bylo konstatovano, ze zdvora se nachazi na spojovaci komunikaci k bytovym domtim, provoz
neni upraven zddnym dopravnim znacenim, bylo zjiSténo, kde se nachazi parkovaci mista
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i oploceni arealu. Zaroven byla z mista potizena fotodokumentace, z niz plyne umisténi domu
¢. p. -, jeho oploceni, rozmisténi parkovacich mist, prib¢h ptistupové komunikace na
pozemcich p. €. E i p. & ] 2 misto umisténi zavory. K protokolu je pfipojen snimek
z katastralni mapy, z né¢hoz lze ovétit pribeh mistni komunikace U Slune€nich 1azni, umisténi
domu ¢. p. 1277, parkovacich ploch, hranice pozemki i umisténi zavory na pozemku Zalobce
p. ¢C. i, na kterém se mnachazi c¢ast komunikace, pokracujici po pozemku
p. ¢. - k parkovisti pfed obytnym domem.

Soucasti spisové dokumentace byly i ¢asti projektové dokumentace k izemnimu
rozhodnuti a stavebnimu rozhodnuti, byly dolozeny Smlouva o budouci smlouvé kupni,
Kupni smlouva o pievodu vlastnictvi bytové jednotky jako vzory smluv, jimiz byly bytové
jednotky v domé ¢. p. - pirevadény do vlastnictvi fyzickych osob (osob na fizeni
zucastnénych), kdy prodavajicim byla spole¢nost BV Development Liberec s.r.o. (tedy nikoli
zalobce). Soucasti spisu bylo i kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2006, které bylo vydano
pro stavebnika Bytova vystavba CZ BV Development Liberec s.r.o. (opét nikoli Zalobce)
adalsi fyzickou osobu, jimz bylo povoleno wuzivani bytového domu na pozemcich
p. ¢. -f)’, -, - (krom¢ zde vyjmenovanych bytovych jednotek), vcetné piipojek,
zpevnénych ploch, sadovych ploch, venkovniho osvétleni a oploceni.

Soucasti spisu byl rovnéz nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Jablonci
¢.j. 14 C 99/2010 - 297 ze dne 10. 10. 2011, ve znéni opravného usneseni €. j. 14 C 99/2010 -
323 ze dne 10. 1. 2012, jimz bylo k zalob¢ vlastniki bytovych jednotek v domé ¢. p. -
a zaroven spoluvlastnikdi pozemkli mimo jiné p. ¢. 2125/1 vysloveno, Ze pravo odpovidajici
vécnému bifemeni pruchodu a prijezdu kazdého vlastnika pozemku p. €. pies pozemky p.
?, - a -, ziizené smlouvou o zfizeni vécného biemene uzavienou mezi spole¢nostmi

, a.S., neexistuje.

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012 magistrat jako silni¢ni ufad vyslovil, ze podle § 29
zakona o pozemnich komunikacich zadost zalobce o odstranéni pevné piekazky (brany)
umisténé na pozemku p. €. - se zamita. V odiivodnéni magistrat uvedl, ze ptednost dostalo
fizeni o odstranéni pevné piekazky dle zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot” deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu se vydava tam, kde nelze vydat o véci
osvédceni nebo otazku nelze tesit v ramci jiného spravniho fizeni. Proto existence stavby
vefejné piistupné ucelové komunikace, jejimuz uzivani ma branit pevna piekazka, bude
v daném fizeni feSena jako predbézna. Magistrat vySel z mistniho Setieni, kdy bylo zjisténo
umisténi silni¢ni zévory branici vjezdu vozidel na komunikaci, pfipojujici krytd i venkovni
parkovaci stani u domu, kdy k umisténi zavory nebylo piedlozeno zadné povoleni. S odkazem
na judikaturu, zejména civilnich soudid, ale 1 NejvysSiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 As 62/2008, konstatoval, ze na pozemku p. €. - je povrch ze zamkové dlazby
spojeny s pozemkem konstruk¢énimi vrstvami, coz vyplyva i z protokolu z mistniho Setieni
a vynatku technické zpravy k projektové dokumentaci k uizemnimu rozhodnuti, pfedmétem
kupni smlouvy bytové jednotky byl nejen podil na pozemku p. ¢. -, ale 1 stavba
komunikace. Magistrat dovodil naplnéni podminky stalosti a patrnosti komunikace. Dale
se zabyval podminkou souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. V této Casti rozhodnuti
se magistrat zabyval jen komunikaci na pozemku p. ¢. - uréené pro silnicni vozidla.
Pozadavek zalobce na odstranéni pevné prekdzky sméfuje podle magistratu pouze na zajisténi
vetejného pfistupu k pozemku p. ¢. , popr. -, z diivodu zdméru zmény uzemniho



Pokra¢ovani 7 59A 19/2013

rozhodnuti, kdy zalobce ma zdmér na misto penzionu postavit dal§i obytny dim. Prvni
vlastnik po dokonceni stavby pievedl vlastnickd prdva na majitele bytovych jednotek
a tito brani vydani zmény tzemniho rozhodnuti a iniciovali soudni spor o zneplatnéni
smlouvy o vécném bfemenu vdznoucim na pozemku p. €. -, umisténim zavory brani
uzivani komunikace neopravnénymi osobami. Magistrat z toho dovolil, Ze v dob¢ vlastnictvi
nebyl vydan vyslovny souhlas s obecnym uzivdnim komunikace, o ¢emz svéd¢i umisténi
silniéni zavory a nelze tedy prokazat ani konkludentni souhlas. Podle magistratu nebyl
doloZzen doklad o tom, ze zadatel jako prvni vlastnik vydal vyslovny souhlas s obecnym
uzivanim. Uzivani komunikace pro vlastniky objektu, byt je jejich pocet znacny, nelze
povazovat za obecné uzivani dle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Magistrat
odkézal na nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Jablonci, jimz bylo zruseno vécné
bifemeno na pozemku p. €. - spo€ivajici v pravu prichodu a prijezdu pro kazdého vlastnika
pozemku p. & [ Biemeno bylo viozeno na zéklad& kupni smlouvy mezi spole¢nostmi, kde
ma zadatel rozhodujici vliv. V pfipadé existence vetejné piistupné ucelové komunikace je
takovy pristup nelogicky a nadbyteCny. Magistrat tak mé& za prokdzané,
ze souhlas s obecnym uzivanim zadatel v pritbéhu vlastnictvi nevydal. Bytové jednotky byly
prodany ihned po dokonceni, je tak vyloucen konkludentni souhlas. Magistrat nesouhlasil
s tvrzenim zalobce o pocateénim zaméru investora komunikace. Naopak z jednani investora
a dokumentace pti piipravé stavby nelze spolehlivé uréit, ze jde o stavbu pozemni
komunikace nebo zpevnéné plochy, napt. dvora nebo manipulacni plochy. Rozhodnuti
silnicniho ufadu o pfipojeni pozemku p. ¢. - je mylné interpretovano, v podmince
¢. 4 je pripominana platnost vyhlasky, obdobnou funkci plni i podminka ¢. 3. Magistrat
odkézal na zadost o vydani rozhodnuti, kdy Zadatel zadal o dopravni pfipojeni k pozemku,
v niz bylo zminéno, Ze se jedna o feSeni parkovani vozidel a komunikacni napojeni v aredlu
na stavajici dopravni systém, kdy se navrhuje zpevnéna manipulac¢ni plocha pro piijezd
a odjezd vozidel obyvatel a hostii penzionu. Rovnéz zaddost nebo rozhodnuti, ¢i pfipominky
pro dal$i stupenn projektové dokumentace netesi existenci ucelové komunikace, natoz jeji
pravni stav. Uziti pojmu parkovisté vefejné ve stavebnim povoleni povazoval magistrat
za nepiesnost stavebniho tfadu, kdy v technické zpravé dopravni casti dokumentace nebyla
zminka o jakékoliv vefejné komunikaci, naopak navrhuje se zpevnéna manipulacni plocha pro
piijezd a odjezd obyvatel. Tvrzeni Zalobce, Ze od pocatku stavél ucelovou komunikaci
s vefejnym provozem pro penzion, povazuje za zjevné ucelové, nebot’ jeho kroky sveédci
o opaku. Penzion byl zafazen do dokumentace pro tizemni fizeni na pozadavek odboru
strategie a uUzemni koncepce magistratu, zde magistrat odkazal na odivodnéni
nepravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci, kde bylo zminéno vyjadifeni BV
D.L. ze dne 20. 7. 2006, coz pIn¢€ odpovida dopravni ¢asti technické zpravy dokumentace pro
stavebni povoleni. Cely pozemek p. ¢. - byl rozprodan vlastnikim bytovych jednotek,
vlastnik  si  neponechal  pfislusSny  podil pro  penzion, pfiCemz  stavba
1 uzivani dle rozhodnuti o umisténi stavby se bez néj neobejde a té€sné pred pirevodem
vlastnictvi vlozil vécné bifemeno jizdy a chiize, proto existence vefejné ucelové komunikace
je nadbytec¢nd. Existenci vefejného uzivani komunikace zalobce nezakotvil ve smlouveé pro
nov¢ vlastniky a prohlasil, ze na pievadéném pozemku nevaznou jiné zavazky. Magistrat
uzaviel tim, ze nebyl vydan souhlas s obecnym uzivanim ucelové komunikace ve smyslu
zékona o pozemnich komunikacich. Dale se zabyval splnénim podminky nutné ni¢im
nenahraditelné komunikacni potieby. Zminil, ze Zzalobce se dozaduje pfistupu na pozemek
p. C. - z davodii vydani zmény tzemniho rozhodnuti. Ze snimku katastralni mapy bylo
zjisténo, Ze zalobce ma pfistup k mistnim komunikacim, které 1ze vyuzit pro pfipojeni stavby
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minimalné na dvou mistech. Podle magistratu nebyly splnény podminky pro existenci verejné
ptistupné ucelové komunikaci, nelze spolehlivé a bez divodnych pochyb prokazat zamér
stavby vefejné pfistupné ucelové komunikace ze strany zadatele na pozemku p. €. -,
silnicni zavoru povaZovat nelze za pevnou piekdzku silnicniho provozu ve smyslu
§ 29 zékona o pozemnich komunikacich a nafidit jeji odstranéni, proto byla zadost Zalobce
0 odstranéni zamitnuta.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013 pak Zalovany Zalobcovo
odvolani, vnémz mimo jiné namital nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti
anespravné pravni posouzeni vefejné pfistupnosti Ucelové komunikace, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni se zalovany ztotoznil se zaveéry magistratu
ohledné& udéleni, resp. neudéleni souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, kdyZ argumenty
magistratu povazoval za vycerpavajici, proto na n¢ odkézal. Dodal, ze magistrat posuzoval
existenci zavory pouze z hlediska zdkona o pozemnich komunikacich, pficemz umisténi
zavory se povazuje ztohoto hlediska za nezdkonné teprve v piipadé prokazani existence
vefejn¢ pristupné tucelové komunikace. Magistrat nemohl v daném fizeni hodnotit,
byla-li zdvora postavena v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy, rovnéz nemohl fesit majetkové
ujmy ¢i vztahy mezi Gcastniky fizeni. Nesouhlasil s namitkou tykajici se fizeni vedeného pied
Okresnim soudem v Jablonci, podle Zalovaného byl v fizeni dostate¢né prokdzan postup
zadatele s vlozenim vécného bfemene. Pokud by Zalobce na pozemku zalozil vetejné pravo,
pak by takovy postup byl rozporuplny a nadbyte¢ny. Zalovany se neztotoznil s nazorem
zalobce, ktery povazoval vlastniky nemovitosti (bytli a pozemk), jejich navstévy a obsluhu
za nedefinovanou skupinu, podle zalovaného jiny okruh osob uzivat komunikaci nepotiebuje.
Magistrat se dle Zzalovaného opiral o listinné ditkazy ve spise, rozhodnuti soudu piipadné
smlouvy o prevodu citoval. Zalobce pominul skute¢nost, Ze nutnd komunikaéni potieba musi
existovat v dobé fizeni a pfistup na jeho stavajici pozemky je zajiStén piimo z mistnich
komunikaci. Zalobce se mylné odvolava na potieby v budoucnu, jimiZ potvrzuje svou zadost.
Zalovany uzaviel tim, Ze prvostuptiové rozhodnuti spliiuje pozadavky § 68 spravniho fadu,
nebot’ je zn¢j patrné, Ze magistrat nejprve reagoval na obecné ptipominky a pozadavky
ucastnikli, potom podrobné hodnotil splnéni zékladnich prvkl existence vetejné ucelové
komunikace, vCetné samotného zavéru u kazdé znich, nasledovalo celkové hodnoceni
a z toho vyplyvajici zavér, pfiCemz nakonec se magistrat vyporadal s konkrétnimi naméty
a vyjadfenimi k podkladim ftizeni. Dalsi ¢ast odivodnéni rozhodnuti se tykala dalSich
odvolatell, nikoli odvolani zalobce.

VI. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravni stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupiiové rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnymi sprdvnimi rozhodnutimi,
byt’ z jinych divodi, nez kterych se dovolaval Zalobce.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
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rozhodnuti, pricemz nedostatkem divodu je tfeba rozumét nedostatek divoda skutkovych,
0 néz je tteba opfit vyrok rozhodnuti.

Predmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti magistratu jako silni¢niho Ufadu
a navazujici rozhodnuti zalované¢ho jako odvolaciho orgdnu ve véci odstranéni pevné
ptekazky podle § 29 zédkona o pozemnich komunikacich.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich
ostritvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek, ostatni predméty tvori pevnou
prekazku. Podle odst. 2 cit. ustanoveni pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikaci
pouze na zaklade povoleni silnicniho spravniho uradu vydaného po projednani s viastnikem
dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni
silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného orgdanu Policie Ceské republiky.
Povoleni Ize vydat pouze za predpokladu, Ze nebude ohroZena bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad vsechna potrebna
opatreni. Podle § 29 odst. 3 cit. zdkona pevné prekazky, na jejichz umisteni nebylo vydano
povoleni, jsou jejich viastnici povinni odstranit na svuj naklad ve lhité stanovené silnicnim
spravnim uradem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na ndaklady jejiho vlastnika. Vykladem
cit. ustanoveni se zabyvala i judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007, publ. ve Sb. NSS ¢. 1486/2008), jez dovodila,
ze ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se vztahuje i na vefejné
pristupné ucelové komunikace, kdyz plisobnost silni¢niho spravniho ufadu v sobé zahrnuje
pravomoc v pochybnostem posoudit, zda se jedné o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci,
a tuto otazku posoudit jako pfedbéznou a v zavislosti na jejim vyfeSeni rozhodnout meritorné
v fizeni o odstranéni pevné piekazky. Soud k tomu dodava, Ze fizeni o odstranéni pevné
piekazky na komunikaci dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je nejcastéji
zahajovano na navrh osoby, ktera danou komunikaci potiebuje uzivat z naléhavé komunikaéni
potieby, pficemz vlastnik komunikace jejimu uzivani brani pravé umistnénim pevné prekazky
na své komunikaci. O takovy pfipad se vSak v souzené véci nejednalo, skutkové okolnosti
byly dany pravé v opacném gardu.

Obecn¢ soud uvadi, Ze neni vyloucen postup odvolaciho organu, ktery odkaze
na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho organu pak bude
napliovat pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jestlize zodtvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti budou plynout skutkova zjisténi v rozsahu potfebném pro
posouzeni predmétu spravniho fizeni, vcetné uvedeni podkladi pro rozhodnuti a uvah
svédcicich o naplnéni zésady volného hodnoceni diikazl, véetné vyporadani se s vyjadienimi,
namitkami a navrhy ucastnika fizeni, a dale zde budou uvedeny pravni tvahy zahrnujici
vyklad pravnich ptedpisi a jejich aplikaci na feSenou otdzku. To vSe za predpokladu,
ze oduvodnéni rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni bude ve spojeni
s odivodnénim potvrzujictho rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu davat presveédCivé
a uplné odpovédi rovnéz na odvolaci namitky.

Z tohoto pohledu by napadené¢ rozhodnuti zalovaného nutné nemuselo byt
nepiezkoumatelnym rozhodnutim jen z divodu jeho strucnosti a odkazu na odivodnéni
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rozhodnuti vydaného magistratem. Soud vSak zjistil, oddvodnéni jak rozhodnuti
prvostupniového, tak zalovaného, se zcela mijeji s pfedmétem fizeni, jak o ném magistrat jako
silni¢ni Gfad rozhodl ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012. Podle § 68 odst. 2
spravniho fadu je vyrok esencidlni zdvaznou ¢asti sprdvniho rozhodnuti, kterd obsahuje
rozhodnuti ve véci samé, odivodnéni rozhodnuti mu pak musi vlastnimu rozhodnuti ve véci
korespondovat. Vymezil-li tedy magistrat ve vyroku svého rozhodnuti, Ze rozhoduje o navrhu
zalobce na odstranéni pevné piekazky (brany) umisténé na pozemku p. €. - v fizeni podle §
29 odst. 3 zidkona o pozemnich komunikacich, pak se mél zaméfit na zjiSténi a pravni
posouzeni skutecnosti rozhodnych dle cit. ustanoveni. Tedy za prvé na to, zda se jedna
o pevnou piekdzku umisténou na komunikaci v rezimu zadkona o pozemnich komunikacich,
tj. na dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo vetejné ptistupné ti€elové komunikaci; dospél-li
by pifi posouzeni rezimu komunikace ktomu, ze je jednd o tucelovou komunikaci,
jejiz pristupnost je spornd, bylo jeho povinnosti vyfeSit vefejnost pfistupu ucelové
komunikace jako otazku ptredb&éZznou. Pokud by silniéni 0fad zjistil naplnéni prvniho
predpokladu pro rozhodovani dle dotéeného ustanoveni, bylo by dale jeho povinnosti
posoudit, zda se jedna o pevnou piekdzku umisténou bez povoleni dle § 29 odst. 2 zédkona
o pozemnich komunikacich.

Jak magistrat, tak zalovany v daném piipadu vychézely z toho, Ze zavora (brana) jako
pevna piekdzka je umisténa na komunikaci na pozemku p. ¢. -, coz ostatné nikdo
z Ucastnikl fizeni nerozporoval a tato skutecnost také vyplyva z obsahu spravniho spisu. Sva
skutkova zjisténi a pravni posouzeni tedy mél magistrat i zalovany v prvé fad¢ zaméfit na
okolnosti tykajici se charakteru komunikace nachdzejici se na pozemku p. ¢. -
ve vlastnictvi zalobce. Spravni organy vsSak svoji pozornost vénovaly jediné a vylucéné
skute¢nostem, jez se vztahovaly k posouzeni vetejnosti ¢i nevefejnosti ucelové komunikace
v Casti vedouci po pozemku p. €. , jak soud zjistil pii peclivém prezkoumani odivodnéni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni. Spravni organy pak ani neuvedly
zadné skutkové okolnosti a pravni divody, z nichz by pfimo dovozovaly ¢i by se z nich
alespoil podavalo, ze diivody o které svoje rozhodnuti opiraji, 1ze vztahnout rovnéz k povaze
komunikace v ¢asti vedouci po pozemku p. €. - Na tomto misté soud zduraziuje, Ze
komunikace vedouci po pozemnich riznych vlastniki nemusi mit nutné jednotny rezim. Tuto
skutecnost  dovodil  Nejvyssi  sprdvni  soud ve svém rozsudku ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,,Na druhou stranu
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stéZovatelii, Ze je nesmysind predstava, Ze jedna
souvisla dopravni cesta, vedouci pres nekolik pozemkii, miize byt na néekterych pozemcich
verejné pristupnou ucelovou komunikaci a na nékterych pozemcich pouze dopravni cestou
zaloZenou formou vécného bremene. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu si naopak
Ize predstavit situaci, kdy pri zaloZeni jediné souvislé dopravni cesty — vedouci pres nékolik
pozemkii, a to zejména tehdy, jsou-li jednotlivé pozemky ve viastnictvi nékolika ruznych osob,
jak je tomu i v posuzované véci — vlastnici nekterych pozemkii vyslovné nebo alesporn
konkludentné souhlasili s jejich obecnym uZivanim, zatimco vlastnici ostatnich pozemkii s tim
vyslovili kvalifikovany nesouhlas (napr. oznacenim pozemku ceduli jako soukromého pozemku
se zdkazem vstupu a vjezdu nebo jinym obdobnym aktivnim jedndnim) a podminovali
umoznéni vstupu ¢i vjezdu na pozemek uzavienim soukromoprdavni smlouvy o ziizeni vécného
bremene. “. Nelze tedy vychazet z toho, ze by charakter komunikace v ur¢itém useku zakladal
automaticky takovy rezim v celém jejim pribéhu. Ostatné jak jiz soud uvedl, napadena
rozhodnuti v tomto sméru ani zadné takové zadvery neobsahuji.
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Pro zamitavé rozhodnuti o ndvrhu Zalobce na odstranéni brany jako pevné piekéazky
na komunikaci, jez nebyla blize specifikovana, na jeho pozemku p. €. dle § 29 odst. 3
zékona o pozemnich komunikacich tak nemély spravni organy dostatek skutkovych divoda,
v tomto sméru absentuje ptislusné pravni posouzeni rozhodnych skute¢nosti. Rozhodnuti jsou
proto nepfezkoumatelnd, nebot’ nemohla byt zaloZena na posouzeni charakteru pfedmétné
komunikace toliko a jedin€ v useku vedoucim na pozemku p. €. - ve spoluvlastnictvi osob
na fizeni zucastnénych, kdyZz pevna prekézka, jejihoz odstranéni v disledku umisténi bez
patficného povoleni se zalobce dovolaval, byla postavena v useku na pozemku p. €. - ve
vlastnictvi Zalobce, jez mohla mit z pohledu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
jiny pravni rezim.

Obiter dictum si soud dovoluje upozornit na dalsi vadu fizeni, které vSak nebyla
zalobcem namitana, jsa veden snahou pfedejit pfipadnym pochybenim ze strany spravnich
organt v dalSim fizeni. Nejen ze spravniho spisu, ale rovnéz z zaloby vyplyva, ze predmétem
sporu mezi ucastniky spravniho fizeni byla pfedevsim otazka vetejné pfistupnosti predmétné
komunikaci v ¢asti na pozemku p. ¢. i ve spoluvlastnictvi osob na fizeni zic¢astnénych.
Proto také zalobce podéaval vprvé tfadé navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti
o charakteru ucelové komunikace na pozemku p. ¢. - ve spoluvlastnictvi osob na fizeni
zucCastnénych, jak plyne z jeho navrhu na zahajeni fizeni ze dne 1. 12. 2011. Tento navrh byl
teprve nasledné rozsifen o pozadavek na odstranéni brany umisténé na ptedmétné komunikaci
v Cast nachazejici se na pozemku zalobce p. ¢. . Jest¢ vymezeni predmétu fizeni
ze strany magistratu jako ,, ... v souladu s § 142 odst. 1 spravniho radu zjistovan pravni vztah
existence verejné pristupné komunikace na pozemnich par. C. - a - ... v oznameni
zahéjeni spravniho fizeni ze dne 6. 1. 2012 odpovidalo podanym névrhim Zzalobce, byt jiz
magistrat hovofil o fizeni o odstranéni pevné prekazky. Takto vymezenému predmétu fizeni
jiz vyrok prvostupiiového rozhodnuti neodpovidal, nebot’ dle jeho znéni magistrat rozhodl jen
ve véci odstranéni pevné piekazky umisténé na pozemku p. €. -, coz otazku charakteru
komunikace v jiném jejim tseku, tedy na pozemku p. & | 1 nefesi, ani jako otazku
piedbéznou. Nelze nevidét, Ze na tuto vadu fizeni (svou podstatou nevycerpani piedmétu
fizeni tim, jak byl vyrok o odstranéni pevné prekdzky magistratem formulovan) upozornily ve
svém odvolani i jini uCastnici spravniho fizeni (nyni osoby zuc¢astnéné na fizeni), jez se pied
zalovanym rovnéz dovoléavaly deklaratorniho vyroku ohledné ucelové komunikace, dle jejich
nazoru naopak veiejné nepiistupné, na pozemku p. €. -

Zbyva tedy shrnout s tim, ze zatimco rozhodnuti o odstranéni pevné piekazky (brany)
umisténé na komunikaci na pozemku p. & [ Gestlize takto byla ve vyroku rozhodnuti
vydaném podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich komunikace uvedena), mize
jako otdazku ptredbéznou fesit charakter komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 cit. zédkona
v uvedeném useku (na coz ale v daném piipadu spravni organy rezignovaly, jak soud rozvedl
shora), necini tak ale ve vztahu k dalSim jejim usekidm, nachazejicim se na pozemcich jinych
vlastnikti, o nichz vyrok rozhodnuti jiz nehovofi.

Soud se za tohoto stavu nemohl vécné zabyvat Zalobnimi ndmitkami tykajicimi
se posouzeni komunikace zhledisek § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot’ bude nejprve na magistratu jako silnicnim spravnim ufadu, piipadné na zalovaném,
aby ve véci vydali pfezkoumatelnd spravni rozhodnuti, kterda budou optena z hlediska
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aplikovanych pravnich ptfedpisti o fadné zjisténé skutkové okolnosti nalezitym procesnim
postupem.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Soud uzavira tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo jako nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivoda zruSeno pro vady fizeni postupem dle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1
s. . s.. Soud vyuzil moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s., a pfistoupil
1 ke zruSeni rozhodnuti prvostupnového, nebot’ to také trpélo nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodl, pro které by Zzalovanému nezbylo nez je zruSit a vratit k novému
projedndni. Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2, § 76 odst. 1 s. f. s..
Véc byla vracena v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst. 5s. T. s..

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspésny zalobce, soud mu proto proti zalovanému spravnimu organu ptiznal pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Naklady fizeni pfed soudem jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatki. Dale jsou naklady fizeni tvofeny odménou
advokata za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(advokatniho tarifu), a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby, tedy ve vysi 2 x
3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, dale ndhradou hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢&, a odpovidajici ¢astkou DPH
ve vysi 1 428 K¢, celkem tedy ve vysi 11 228 K¢. Odmeénu a odpovidajici nahradu hotovych
vydaju za podani repliky soud nepovazoval za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni,
nebot’ soud si podani repliky nevyzadal a zalobce v ni jen zopakoval jiz jednou uplatnéné
zalobni argumenty, aniz by ji dale rozvedl. Néklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil
zalovanému nahradit Zalobci k rukdm jeho pravniho zéstupce ve stanovené vysi ve lhité
15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni osob na fizeni zii€astnénych bylo rozhodnuto v souladu § 60 odst.
5 s.1.s., podle néhoz osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nékladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz z divoda
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Protoze osoby zuCastnéné na fizeni ndhradu nékladd fizeni neuplatnily, soud proto
vyslovil, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemaji pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. listopadu 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



