Cislo jednaci: 7A 197/2010 - 57-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudc Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové ve véci zalobkyné:
MUDr. A.T., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2010, ¢.j. 44/2010-150-
SPR/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9.11.2010, ¢.j. 44/2010-150-SPR/3,
a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20.5.2010, ¢.j. 409538/2010, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad@ Fizeni ve vysi
2.000,-K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se domah4 piezkouméni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20.5.2010, ¢.j.
409538/2010, o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o zapis zmény udajl v registru silni¢nich vozidel
- zmény vlastnika vozidla znacky Skoda 105 S, RZ: X, vyr. &. X (dale jen ,,vozidlo®).

Zalobkyné v zalob& uvadi, Ze jeji zadost o zapis zmény vlastnika vozidla obsahovala
jako ptilohu ovéfenou kopii rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.2.2010, ¢.j. 7 C
49/2009-149, s vyznacenou pravni moci dne 31.3.2010 a vyrokem o tvrzené¢ zméné vlastnictvi
vozidla. Pfesto spravni organ l.st. nevyhodnotil fadné¢ vyznam tohoto urcovaciho vyroku
Okresniho soudu v Kladng. Zalobkyné namita, Ze stanovisko spravnich organt k uvedené véci
je absurdni. Kdyby poZadovana zména v registru byla provedena, byla by odstranéna vada v
registru a udaje by odpovidaly skutecnému stavu, nebot’ neexistuje poznatek, ze by kupec
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vozidla M.O. vlastnictvi k vozidlu pozbyl. I kdyby vSak jiz vozidlo nebylo v jeho vlastnictvi,
byl by mozny zasah do prav tietich osob na vrub pravé této ptipadné tfeti osoby, jelikoz o
zapis do registru neusilovala, byt ji k tomu § 12 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen zékon) urcuje lhitu 10 pracovnich
dnti. Zalobkyn& se obavé, Ze vzhledem k neobjasnénému osudu SPZ X, kterd je v registru
stale vedena na jeji jméno, hrozi pachani trestné nebo jiné protipravni ¢innosti. Domniva se,
ze je ve vefejném zajmu, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni, pojiStovny, atd. na zaklad¢
udaju v registru obracely piimo na posledniho zndmého vlastnika vozidla, kterym je M.O., a
proto by mél byt v registru jako vlastnik zapsan on.

Dale zalobkyné namita, Ze spravni organ L.st. zamitl dne 30.9.2010 jeji Z&dost o zapis
ztraty nebo zniCeni technického prikazu a osvédceni o technickém prikazu do registru
silni¢nich vozidel (¢.j. 771006/2010), aniZ provedl Zalobkyni navrhované diikazy a taktéz na
ufedni desku neumistil vyzvu, aby se do jednoho roku od vyvéSeni piihlasil kdokoliv, kdo
pfedmétné doklady ma nebo vi, co se s nimi stalo. Zalobkyn& ma za to, Ze i kdyby se kupec
vozidla M.O. stal ,,dostupnym®, pak ani tak neni zaru¢eno, Ze by poskytl souc¢innost ve véci
objasnéni osudu technického priikazu a osvédéeni o technickém prikazu. Obava se, ze by
mohl popirat koupi vozidla ¢i prevzeti uvedenych dokladt.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zadost zalobkyné ,,0 zruseni udaje o ptivodnim
vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru silni¢nich vozidel a zapsani nebo poznamenani
nového vlastnika® byla zamitnuta pro nesplnéni zdkonné podminky stanovené v § 12 odst. 1,
2 zédkona. Nelze piihlédnout k ndzoru Zalobkyné, ze potfebné doklady lze povaZovat za
ztracené vzhledem k nezndmému pobytu nového majitele vozidla (pana M.O.), ktery od ni
doklady pievzal. Zalovany ma za to, ze pouze M.O. miize spravnimu organu ohlasit jejich
ztratu, jinak by doslo k zasahu do prav tretich osob.

K rozhodnuti spravni orgéan Lst. ¢.j. 771006/2010 ze dne 30.9.2010 o zamitnuti zadosti
zalobkyné o zapis ztraty nebo zniceni technického prikazu a osvédceni o technickém prikazu
zalovany uvedl, ze takovouto zadost muze podat pouze vlastnik registrované¢ho vozidla,
kterym je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné €.j. 7 C 49/2009-149 M.O. a z
tohoto diivodu nebyly Magistratem provadény ani zalobkyni navrhované diikazy.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné k jednotlivym zalobnim bodiim dodava,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 7 C 49/2009-149 prokazala, Ze neni vlastnikem
ani provozovatelem predmétného vozidla, presto je v registru jako vlastnik i provozovatel
uvedena. Fakt, ze nemuze ptedlozit technicky prikaz a osvéd€eni o technickém prikazu
povazuje za neopravnény zasah do jejiho soukromého zivota, nebot’ na zaklad¢ uvedenych
udajii vregistru miZe byt v ptfipadé¢ zneuziti SPZ nebo nehody piedmétného vozidla
kontaktovana orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Ochranu pfed timto neopravnénym zasahem
by predstavovala zména vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel a z tohoto diivodu také
7alobkyné dava soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné navrhnout Ustavnimu soudu zrueni
ust. § 12 odst. 2 pism. a), b) zdkona o podminkach provozu. Zalobkyné se domnivé, Ze je
v rozporu se zasadou primétenosti, pozadovat po Zalobkyni po 7 letech po pievzeti vozidla
M.O. spole¢né s SPZ a doklady, aby dohledala, kde se pfedmétné doklady nachéazeji nebo
kdo je soucasny majitel vozidla, ktery jediny mtze podle § 11 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.
pozéadat o vystaveni duplikéatii. Vzniklou situaci ma podle Zalobkyné na svédomi Zalovany,
resp. spravni organ L.st., nebot’ dnem 15.12.2003 doslo k ukonceni pojisténi odpoveédnosti
k pfedmétnému vozidlu, piesto s ni nebylo zahajeno piestupkové fizeni, ackoliv spravni organ
tou dobou jesté¢ nemohl védét, ze vozidlo jiz prodala. Svoje pravo na uvedeni udajii v registru
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do souladu se skutecnosti zalobkyné vyvozuje ze smérnic ES, které byly do ¢eského pravniho
fadu implementovany prostrednictvim § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze aktivni legitimaci
k ozndmeni ztraty €i zniceni technického prikazu a osvédceni o registraci ma pouze skuteny
vlastnik vozidla, nebot’ toto omezeni plati jen pro vystavovani duplikatt (§ 11 vyhlasky ¢.
243/2001 Sb.). Udaj o ztraté & zniceni téchto dokladi se zapisuje do evidence vymezené v §
4 odst. 6 zakona o podminkach provozu, ktery je soucasti registru silni¢nich vozidel a z tohoto
davodu se na okruh osob s aktivni legitimaci vztahuje § 11 odst. 1 zdkona o podminkach
provozu, tudiz je k podani Zadosti o zapisu ztraty ¢i zniceni dokladli opravnéna kazda osoba,
které se zapis tyka, tudiz i Zalobkyné&. Zaevidovanim nedostupnych doklad odpadne piekazka
tyto predkladat a bude mozné provést evidenéni zménu vlastnika vozidla. Zalobkyné uzavira,
ze pokud by byly doklady zaevidovany jako ztracené¢ z podnétu Zalobkyné a bylo-li by
soucasné vozidlo odhlaSeno Zalobkyni zregistru, musel by se stim sprdvni organ pfi
vyfizovani piihlasky k registraci podané novym vlastnikem vozidla vyrovnat stejnym
zpiisobem, jako by ztratu nebo znic¢eni ohlasil a odhlasku pted registraci provedl pravé tento
vlastnik.

Dale Zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni uvedla, Ze o nové obsahové identické
zadosti ze dne 30.1.2013 rozhodl Magistrat hl.m. Praha dne 27.2.2013 pod ¢.j. 972465/2012
tak, Ze vyhovél jeji Zadosti o zapis zmén udajii v registru silni¢nich vozidel u predmétného
vozidla spoéivajici v odhlaseni vozidla na nového vlastnika, kterym je M.O. Zalobkyné
pritom k této nové Zadosti znovu neptedlozila technicky pritkaz ani osvédceni o technickém
prikazu a jejich absenci odtivodnila tim, Ze je P.P. ztratil. Zalobkyné ma za to, Ze timto
novym rozhodnutim spravni organ IL.st. sice nepfimo uznal nespravnost svého predchoziho
rozhodnuti, ov§em nemohlo dojit k jejimu uspokojeni ve smyslu ust. § 60 odst. 3 a § 62 odst.
1 s. f. s., nebot’ takovéto uspokojeni musi vychazet ze strany zalovaného, nikoliv jeho
podiizeného organu. Zalobkyné uvadi, Ze zasah do jejich prav by eliminovaly pouze 3 ufedni
ukony, a sice provedeni zmény vlastnika a provozovatele vozidla bez pfilozeni dokladt
k vozidlu (coz se feSi vtomto soudnim fizeni), dale provedeni blokace osobnich udaji
nepravého vlastnika a provozovatele vozidla (jeji zadost v tomto smyslu Magistrat zamitl a o
jejim odvolani ze dne 8.6.2012 dosud Zalovany nerozhodl), a v neposledni fad¢ trvalé
vyfazeni vozidla (jeji zadost vtomto smyslu Magistrat zamitl dne 10.3.2009 pod c¢.j.
166174/2009, toto rozhodnuti nasledné potvrdil Zalovany pod &.j. 13/2009-150-SPR/3 dne
27.1.2010, proti rozhodnuti zalované¢ho podala zalobkyn¢ zalobu k Méstskému soudu v Praze,
vedenou pod sp. zn. 3 A 19/2010, posléze ji vSak vzala zpét, aby byl nejprve proveden
dodate¢ny zapis zmény vlastnika vozidla).

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
predchazelo. Pii piezkoumévani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl
bez jednani, nebot’ ti¢astnici s tim vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9.11.2010, ¢.j. 44/2010-150-SPR/3, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistraitu hl. m. Prahy ze dne 20.5.2010, ¢&,j.
409538/2010, o zamitnuti zadosti zalobkyné¢ o zapis zmény udajl v registru silni¢nich vozidel
- zmény vlastnika vozidla znacky Skoda 105 S, RZ: X, vyr. €. X, nebot’ dle § 12 odst. 2
zakona €. 56/2001 Sb. (dale zdkon o podminkadch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich nebo jen zdkon) musi Zadatel o zapis zmén Udaji zapisovanych do registru
silni¢nich vozidel pfilozit technicky prikaz a osvédceni o registraci vozidla, bez ohledu zda
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doslo k jejich ztraté, pricemz tyto doklady Zalobkyné pfedala novému majiteli a pouze on
muze nahlasit jejich ztratu.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
zadost o zapis zmén udaji zapisovanych do registru silni¢nich vozidel jsou osoby uvedené v §
11 zakona povinny podat do 10 pracovnich dnii od vzniku skutecnosti, kterd zakldda zménu
zapisovaného udaje.

Podle § 12 odst. 2 t¢hoz zadkona se k zadosti o zapis zmén Udaji v registru silni¢nich
vozidel priklada: a) technicky prikaz silniéniho motorového vozidla a ptipojného vozidla, b)
osvédCeni o registraci silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla, ¢) rozhodnuti
obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti o schvaleni technické zpiisobilosti po provedené
zméné, v piipadé zmény podstatnych ¢asti mechanismu nebo konstrukce vozidla provedené
formou individualni ptestavby, d) ostatni doklady osvédcujici zménu zapisovanych udajt.

Soud ma za to, ze jakkoli zapis v registru silni¢nich vozidel nema konstitutivni
povahu, zména vlastnika vozidla neni dana zapisem v registru, zdznam v registru je zpusobily
vyvolat vyznamné ucinky v prdvech a povinnostech registrovan¢ho vlastnika, resp.
provozovatele vozidla a to napf. voblasti zdkonného ru¢eni (CKP) nebo v oblasti
piestupkového prava. V dané véci sice zalobkyné nepiedlozila technicky prikaz silni¢niho
motorového vozidla a osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla, avSak predlozila
rozsudek Okresniho soudu v Kladné€ ze dne 24.2.2010, ¢.j. 7 C 49/2009-149, dle kterého ,,se
urcuje, ze M.O. platn¢ uzaviel dne 10.12.2003, podle které nabyl od Zalobkyné té¢hoZ dne do
svého vlastnictvi® pfedmétné vozidlo. Vyrokem II rozsudku soud zamitl Zalobu o uloZeni
povinnosti M.O. pozadat o zménu v registru silni¢nich vozidel pro neurcitost oznaceni tradu,
k némuz ma byt zddost poddna. Spravni organy sice konstatovaly existenci rozsudku, avSak
nijak se s nim nevypotadaly ve vztahu k u¢inkiim rozsudku na zapis v registru silni¢nich
vozidel. Rozsudkem ¢.j. 7 C 49/2009-149 bylo urceno, ze zalobkyné nadale neni vlastnikem
vozidla a Ze se jim stal na zdklad€ kupni smlouvy ze dne 10.12.2003 M.O. Rozsudek je tak
ostatnim dokladem osvédcujicim zménu zapisovanych udaji ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d)
zakona o podminkach provozu. Dale vSak dle § 12 odst. 2 pism. a), b) zdkona mé¢la Zalobkyné
ptredlozit technicky prikaz silnicniho motorového vozidla a osvédceni o registraci silni¢niho
motorového vozidla. Bez pfihlédnuti k okolnostem ptipadu dle tvrzeni Zzalobkyné i
odtivodnéni rozsudku €.j. 7 C 49/2009-149 by zalobkyn¢ skute¢né nesplnila podminky dle §
12 odst. 2 zékona, nebot pozadované doklady zde uvedené jsou taxativni. Zaroven lze
konstatovat, ze zalobkyn¢ mohla pozadat o vydani duplicitniho technického prikazu a
osvédceni o registraci vozidla, nebot’ v registru jako vlastnik stile vedena byla a proto
spliiovala podminky dle § 11 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. Tudiz bylo v jeji moci naplnit
spravnim organem pozadované podminky piedloZeni technického prikazu a osvédceni o
registraci vozidla. Postup Zalovaného vsak tento postup vyloucil, jestlize zalovany nespattoval
opravnéni Zalobkyn¢ doméhat se ,,nahlaseni ztraty dokladd* (viz. ¢.j. 44/2010-150-SPR/3).
Dle Méstského soudu v Praze bylo rozsudkem ¢.j. 7 C 49/2009-149 prokéazano, ze zalobkyné
jiz nadale neni vlastnikem vozidla a nedisponuje technickym prikazem a osvéd¢enim o
registraci, proto byl pozadavek na ptedloZeni téchto listin v rozporu nejen s ust. § 2 odst. 4
s.f., dle které¢ho spravni organ db4, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, ale také
s tGelem ust. § 12 odst. 2 zékona i registru vozidel samotného. Ugelem ust. § 12 odst. 2 pism.
a), b) zédkona je, aby zména 0daji byla uvedena také v technickém priikazu a osvédéeni o
registraci, nebot’ tyto listiny jsou piedlozeny napt. pfi silni¢ni kontrole a je tak prvotné
zaruéena kontrolni &innost statu bez nahlizeni do registru vozidel. Ugelem daného ustanoveni
vSak neni vyloucit soulad skutecného stavu s evidovanym, kdyz je prokdzéna nemoznost
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ptedlozit pozadované listiny. Zejména pokud spravni organ rezignuje na zasadu soucinnosti a
nepouci zadatele o moznostech dal§iho postupu, napt. posouzenim zadosti o ,,zapisu ztraty
dokladt* dle jejich skute¢ného obsahu. Spravni organy vsak tento zplisob napravy vyloucily,
pokud mély za to, Ze zalobkyné jiz neni aktivné legitimovéna k Ukonim tykajicich se
technického pritkazu a osvédéeni o registraci. UGelem registru vozidel je evidovéni
skutecného stavu. Pouhé ptedloZeni rozsudku o urceni vlastnictvi vozidla v situaci, kdy je
osvéd€ena nemoznost piedlozit technicky priikaz a osvédceni o registraci, a spravni organ
brani vystaveni duplicitniho technického prikazu a osvédceni o registraci osobé evidované
jako vlastnik vozidla, tak v souladu s § 2 odst. 4 s.t. za pouziti teleologického vykladu ust. §
12 zékona zaklada splnéni podminek dle § 12 odst. 2 zdkona k zapisu zmény vlastnika.

Soud se nezabyval namitkami Zalobkyné& proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
zapis ztraty nebo zniCeni technického prikazu do registru silni¢nich vozidel, nebot’ se
nevztahuji k pfedmétu tohoto soudniho fizeni o zépisu zmény vlastnika vozidla v registru
silni¢nich vozidel.

Zalobkyni navrzené diikazy soud neprovedl, nebot jejich provedeni nebylo tieba
k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Jelikoz spravni orgdny pii hodnoceni naplnéni podminek dle § 12 zékona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nepfihlédl v dané véci fadné
k rozsudku ¢.j. 7 C 49/2009-149, soud rozhodnuti spravniho organu I. 1 II. stupné dle § 78
odst. 1, 3 s.t.s. zrusil pro nezakonnost.

Vyrok o nahrad¢ nédklada fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma UspéSny ucastnik, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem. Naklady
vynaloZené Zalobkyni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek 2.000,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 20.11.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



