30A 90/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: J. N., zast. Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem se sidlem
v Brné, Kfenova 65c, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralove, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. Cervence 2012, ¢.j. 11326/ZP/2012-No, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce o potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. MUD 1527/2011
ZP/JS-R2. Jim byl Zalobce uznan vinnym porusenim § 33 odst. 4 zakona €. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o lesich®), a byla mu uloZzena pokuta ve vySi 35. 000,- K¢ a
povinnost nahrady nakladud fizeni ve vysi 1. 000,- K&.

Zaloba obsahovala v podstaté jednu namitku. Zalobce nesouhlasil se zavérem
Zalovaného, Ze na spravni fizeni vedena o uloZeni sankci dle § 54 nebo § 55 zakona
o lesich se nevztahuji procesni pravidla stanovena ve specialnim zakoné, konkrétné

v zakoné €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o prestupcich®). Uvedl, ze v Eeském pravnim fadu je vyslovné definovan a
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oznacen pouze jediny spravni delikt, a to pfestupek. U ostatnich urcila vice ¢i méné
zdarile a vystizné jejich nazev nauka spolecné s praxi. Kté€m, jejichz nazev patfi
mezi méné zdafilé nalezi tzv. spravni delikty, pokraCoval Zalobce. To v prvé fadé
v tom, Ze postaveni jejich pachatell je méné vyhodné, nez pokud by jejich jednani
byla oznaCena jako prfestupek. Nejde tu pfitom jen o druhy sankci, které lze ulozit,
ale i o skuteCnost, ze horni hranice pokut je zpravidla mnohem vySSi nez u
prestupkd. Zakon o lesich se ve svém textu na zakon o prestupcich téz odvolava,
pouze vySe udélené pokuty tvofi hranici mezi pfestupkem a jinym spravnim deliktem.

Zalobce vyjadfil nazor, Ze ,zahajenim spravniho fizeni dne 10. 3. 2011 je dan
okamzik védomosti o skutkovych okolnostech spravniho deliktu v takovém rozsahu,
ktery umoznilo pfedbézné pravni zhodnoceni spravnim organem, Ze doslo k poruseni
zakona jako takového, a stanovilo dostate¢né presné pocatek béhu prekluzivni lhity
o ulozené pokuté podle § 54 odst. 1 pism. c) zakona &€. 289/1995 Sb.“ Tento svuj
nazor podpofil odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz jsou soudy ve
spravnim soudnictvi povinny pfihlizet k prekluzi prava z ufedni povinnosti. Jinak by
doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
jako zmatecné.

Zalovany podal k Zzalob& vyjadieni, které v podstaté kopirovalo obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Upozornil na to, Ze jednani Zalovaného
neposuzoval jako pfestupek ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich. Slo totiz o
jiny spravni delikt stanoveny zakonem o lesich. Pokud jednani porusSujici ustanoveni
zakona o lesich naplfiuje skutkovou podstatu jiného spravniho delikt (jako v tomto
pfipadé), ulozi organ statni spravy lest sankci dle § 54 nebo § 55 zakona o lesich.
Na takto vedena fizeni se nevztahuji procesni pravidla stanovena v zakoné o
prestupcich. Protoze pfi svém pFezkumu vramci odvolaciho fizeni Zzalovany
neshledal rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, rozhodl, jak shora
uvedeno. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ k takovému postupu udélil Zalobce
souhlas vyslovné, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o Cemz
byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci krajsky soud usoudil
nasledovné.

Podstata Zalobcovy Zalobni namitky sméfovala k tomu, Ze dle jeho nazoru
mélo byt deliktni jednani, kterého se dopustil a které spravni organy obou stupna
popsaly ve vyrokovych €astich svych rozhodnuti, posuzovano jako prestupek, nikoliv
jako tzv. jiny spravni delikt. Tomuto jeho nazoru ale krajsky soud pfisvédcit nemohl.
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Naopak oduvodnéni Zalovaného, kterym ozfejmil, pro¢ bylo na misté, aby na
jednani zalobce bylo nahlizeno jako na jiny spravni delikt, nikoliv jako na prestupek,
povazuje krajsky soud za spravné a v souladu se zakonem.

Zakon o lesich rozdéluje ve své hlavé devaté deliktni jednani do dvou skupin.
V § 53 jsou definovany prestupky, jako spravni delikty zalozené na principu
odpovédnosti za zavinéni. V §§ 54 a 55 jsou pak vymezeny jiné spravni delikty, u
nichz se uplatiuje odpovédnost objektivni. Pokud jde konkrétné o ustanoveni § 54
odst. 1, pak spravniho deliktu dle ného se mize dopustit nejen pravnicka osoba a
fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, ale i kazda fyzicka osoba (,Organ
statni spravy lesu ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K& tomu, kdo ....").

Otazkou tedy zUstava, v jakém vzajemném pomeéru jsou ustanoveni § 53 a §
54 zakona o lesich. Odpovéd nutno hledat zejména v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich, podle néhoz je pfestupkem zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist anebo o
trestny Cin. Z této zakonné citace vyplyva, Ze pokud pfedmétné deliktni jednani
naplfiuje zakonné znaky jiného spravniho deliktu, nemuize byt pfestupkem.

Tak tomu je i v pfezkoumavané véci. Neni sporu o tom (a nezpochybriuje to
ani zaloba), Zze se Zalobce dopustil jednani tak, jak je popsano ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti, a Ze toto jednani naplfiuje skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu vymezenou v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c) zakona o lesich. Za
této situace nemohly spravni organy posuzovat toto jednani jako prestupek dle § 53
téhoz zakona.

Tento zavér pak tvofi vychodisko pro fadu dalSich. Pokud delikini jednani
zalobce neni prestupkem, neni na spravni fizeni o ném mozno aplikovat ustanoveni
zakona o prestupcich, v€etné jeho § 20 odst. 1 upravujiciho prekluzivni lhatu pro
projednani prestupku.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze pokud jde o prekluzivni Ihity stanovené
zakonem o lesich pro fizeni o jinych spravnich deliktech, pak dle § 56 odst. 1 Ize
fizeni o uloZzeni pokuty zahdjit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ statni
spravy lest dovédél o poruseni povinnosti, nejdéle do tfi let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. To neplati, pokud stav poruSeni povinnosti trva. Za situace, kdy
k poruseni povinnosti ze strany Zalobce doslo mezi 15. 2. 2011 a 8. 3. 2011, kdy dne
8. 3. 2011 se spravni organ o porudeni povinnosti dovédél a kdy dne 10. 3. 2011
spravni organ zahdjil ve véci spravni fizeni, nepfichazi namitka marného uplynuti
shora citovanych Ihat vibec v uvahu.

Krajsky soud tak zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitnul.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepoZadoval a krajsky soud
z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Zze by mu néjaké naklady v soudnim fizeni
vznikly.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Uc€astnikim (§ 54
odst. 5 s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



