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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
v pravni véci Zalobkyné M. J., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2013 ¢&. j. MPSV-UM/7557/13/9S-KHK, o
pfispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. MPSV-UM/7557/13/9S-

KHKsezrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou oznaéenou v zahlavi tohoto rozhodnuti se Zalobkyné domahala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano ve vyroku. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocCky v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2013 ¢. j. MPSV-
UP/249395/13/AIS-ZDP a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu bylo
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potvrzeno. Obsahové se pak jednalo se o zamitnuti Zadosti o pfispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo.

Ve velmi podrobné zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze se spravni organ s ji vznesenymi
namitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni vyporadal nedostatecné. Posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen PK MPSV) oznacila za jednostranny a neobijektivni. Tvrdila, Ze rozhodnuti
Zalovaného nema oporu v pfedlozenych nalezech odbornych Iékafi stim, Zze
Zalovanym tvrzena schopnost Zalobkyné ,chize o dvou francouzskych holich® je
v jasném nesouladu s doloZzenymi Iékafskymi zpravami (napf. zprava MUDr.
Vanaskové ze dne 20. 6. 2013). Dale Zalobkyné zduraznila, Ze v minulosti ji byl
pfispévek opakované pfiznan a soucasné popsala, ze o vozidlo pfiSla bez svého
zavinéni v dusledku tézké autonehody. PfedevSim vSak zminila, Ze trpi détskou
mozkovou obrnou (postizeni centralni nervové soustavy) s rezidualni spastickou
kvadruparezou, s tézkym postizenim dolnich konc€etin a s vyznamnymi bolestmi
bederni patefe. V détstvi absolvovala nékolik operaci, které CasteCné pomohly
s pohyblivosti dolnich koncetin. Je vSak stale zavisla na berlich (ujde maximalné 200
metrll), nema zadnou stabilitu a ochabnuti svalll nedovoluje normalni pohyb, a proto
je doma odkazana na elektricky skutr. Vyslovila pfesvédcCeni, Ze jeji postizeni Ize
podradit pod ustanoveni prilohy k vyhl. & 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, konkrétné polozky |, bod 1., pism. b), kdy se za
téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuje funkéni ztrata obou dolnich
koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo téZzkého ochrnuti. Bez motorového
vozidla tak nemulze objektivné existovat, jeji rodinna a finan¢ni situace neumozruje
pofizeni automobilu z vlastnich prostfedkl. Vyslovila pfesvéd€eni, Ze ji uvedené
divody dokladaji opodstatnénost zaloby, a proto trvala na zruSeni rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Naklady fizeni neuplatnila.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zpracovaném dne 15. 8. 2013 zrekapituloval
prubéh Fizeni pfed spravnimi organy obou stupnitd a navrhl zamitnuti Zaloby s
poukazem na zjiSténi a zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté Hradec Kralové (dale jen PK MPSV), ktera vypracovala posudek a
posoudila zdravotni stav Zalobkyné dne 16. 5. 2013. Pfipomnél, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z vySe uvedeného posudku, nebot zdravotni stav Zalobkyné
byl dle jeho presvédCeni posudkovou komisi zhodnocen v plném rozsahu, kdyz
zdravotni stav Zalobkyné byl vyhodnocen na zakladé objektivné zjisténého
skutkového stavu a v souladu s odbornymi lékafskymi nalezy. Zalovany neni
opravnén prfehodnocovat posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné vypracovany
odbornymi Iékafi, nebot k takovému postupu neni kompetentni a nedisponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi. Podle zjiSténi a zavéru posudkové komise u
Zalobkyné neSlo k datu vydani napadeného rozhodnuti o osobu stizenou tézkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji, nebo téZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejednalo se o
tézké vady nosného Ustroju podle pism. a/, b/, d/ az i/ bodu 1 &asti prvni pfilohy k
zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a z divodu nesplnéni podminek § 9 odst. 2 a 4
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zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
nemohl Zalovany Zalobkyni vyhovét a pfispévek pfiznat.

Ze spist spravnich organu, konkrétné Uradu prace CR — Krajska poboc¢ka v Hradci
Kralové a ze spisu doloZzeného Zalovanym ovéfil krajsky soud tyto podstatné
okolnosti pfipadu:

dne 23. 1. 2013 uplatnila Zalobkyné u Ufadu prace zadost o pfisp&vek na zvlastni
pomucku (osobni automobil) a v Zadosti objasnila duvody, pro které tak €ini.

Zdravotni stav zalobkyné posoudil 13. 2. 2013 Iékaf Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ji¢iné (dale jen OSSZ), ktery vydal posudek o zdravotnim stavu
Zalobkyné pro ucely fizeni o pfispévku na zvlastni pomucku na zakoupeni
motorového vozidla. Lékar pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazel z nalezl
oSetfujiciho 1ékafe MUDr. Jifiho Hradka (zprava z 8. 2. 2013) a odbornych nalez(
Iékar specialistd z oboru neurologie, kdy je vyslovné uvedeno: neurolog. amb. Hr.
Kralové dr. Vanaskova zr. 2005. Posudkovy lékaf konstatoval, Ze Zalobkyni byl
v minulosti pfispévek pfiznan, dle sou€asné platné legislativy kriteria pro pfiznani
nespliuje, nebot se nejedna o tézkou, ale stfedné tézkou vadu pohybového aparatu
(je schopna chlze o dvou francouzskych holich). Uzavfel tedy, nejde o osobu, ktera
ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou
mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 az 4 zak. €. 329/2011 Sb. Nejedna se o
zdravotni postizeni podle €asti |. bod 4 pfilohy k vySe uvedenému zakonu.

Zalobkyn& nebyla jednani osobné& pfitomna, na vyzvu ze dne 25. 2. 2013
k seznameni _se s podklady rozhodnuti nereagovala, resp. v pfedloZzeném spise
krajsky soud jeji reakci nenalezl.

Uvedeny dikaz slouZil prvostupfiovému spravnimu organu (Ufadu prace) jako
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 7. 3. 2013. Rozhodl tak, Ze
Zalobkyni pfispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo — nepfiznal.
V odlvodnéni rozhodnuti odkazal na zavéry uc€inéné lékarem OSSZ v Ji¢iné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné s datem 19. 3. 2013 v€asné odvolani,
ve kterém opétovné poukazala na své zdravotni potize a popsala okolnosti, na
zakladé kterych pfiSla o osobni automobil. ZdlUraznila, Ze pravé s ohledem na
zdravotni postizeni je na dopravu motorovym vozidlem zcela odkazana a nezbytné
jej vyzaduje pro kazdodenni potfebu (navstévy Iékarl, nakupy, ufady, dfive rovnéz
cesty do zaméstnani apod). PoZzadala o pfehodnoceni svého pfipadu. Jesté pred
predloZzenim véci odvolacimu organu se pisemné vyjadfil s datem 22. 3. 2013
prvostupniovy spravni organ. Ve stanovisku shrnul prdbéh a vysledek Fizeni,
zduraznil, ze posudek vypracovany lékafem OSSZ hodnotil v souladu s § 50 odst. 4
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad. Zavér posudku povazoval za logicky a
odlvodnény, a proto neshledal divod pro vyfizeni odvolani formou autoremedury.



Odvolaci fizeni bylo dopIlnéno o posudek PK PMSV vypracovany dne 16. 5. 2013.
Z jeho obsahu se podava, Ze komise jednala v fadném slozeni za pfitomnosti
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odborné lékarky z oboru neurologie. Pfi pfezkumu posudkového zavéru lékafe OSSZ
disponovala PK MPSV posudkovym spisem OSSZ v Ji€iné, spisem odvolaciho
organu, lékarskymi nalezy ve spisech obsazenymi a to stejné jako pfi posouzeni na
OSSZ se jednalo o lékafskou zpravu MUDr. Hradka a ndlez neurologické
ambulance MUDr. Cesdkové ze dne 5. 8. 2008. V diagnostickém souhrnu
posudkova komise na prvnim misté uvedla détskou mozkovou obrnu — rezidualni
spasticko-paretické postizeni dolnich koncetin, vleky bolestivy syndrom patefe a stav
po operaci Slach kyc€elnich pfitahovacl a Achillovych Slach v détstvi.

Posudkova komise, jejimuz jednani Zalobkyné pfitomna nebyla, uvedla, Ze
postizeni Zzalobkyné je dlouhodobé& neménné, je schopna chlze o dvou
francouzskych holich. Nebylo zjiSténo ani ztratové postizeni a ani tézké funkcni
postizeni koncetin nebo nosnych kloubl, rovnéz se nejedna o tézké omezeni
hybnosti €i ztuhlosti patefe nebo postizeni nékolika funkénich celki pohybového
ustroji a nejedna se ani o tézkou disproporéni poruchu rastu. Postizeni dusevni ve
smyslu pfilohy k vyhlasce bylo vylou¢eno.

Konstatovala, Ze v pfipadé Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, nicméné se nejedna o osobu s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji
ve smyslu § 9 odst. 2 a4 zak. €. 329/2011 Sb., v platném znéni, tedy nejde o tézkou
vadu uvedenou v ¢asti I. bodé 1 pism. a),b), d az i), rovnéz tak nejde o t€zkou nebo
hlubokou mentalni retardaci uvedenou v pism. b) bodu 4 ¢€asti | téze pfilohy. Tento
stav existoval k datu vydani napadeného rozhodnuti a stejné tak i ke dni 23. 1.2013,
tedy ku dni podani Zadosti o pfispévek. Pfipisem s datem 17. 5. 2013 byla Zalobkyné
seznamena s vysledkem posouzeni a upozornéna na pravo vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé krajsky soud reakci Zalobkyné ve spise Zalovaného
nenalezl.

Po fizeni shora popsaném vydal Zalovany rozhodnuti, které se pIné opira o zjisténi
a zavéry posudku posudkové komise. Odlavodnéni rozhodnuti tvofi popis
zdravotniho stavu Zalobkyné, citace podstatné Casti posudku PK MPSV a citace
zakonné Upravy dopadajici na projednavanou véc. Zalovany tedy dospél k zavéru,
Ze skutkovy stav byl zjistén v nezbytné potfebném rozsahu, Zalobkyné zakonné
podminky pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomuUcku nesplnila, a proto zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby nafizovat jednani,
protoZe ucastnici projevili s takovym postupem souhlas (Zalobkyné konkludentné,
Zalovana vyslovné). Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem Fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti o pfispévku na zvlastni pomdcku na
pofizeni motorového vozidla. Podminky naroku na tento pfispévek upravuje § 9 odst.
2 zak. €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve



znéni novel. Podle tohoto pfedpisu ma narok na takovy pfispévek osoba, ktera ma

tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji a nebo téZzkou nebo hlubokou
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mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji
zdravotni stav nevylu€uje pfiznani tohoto pfispévku. Zdravotni stavy vyluCujici jeho
pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k vy$e uvedenému zakonu (odkaz v § 9 odst. 4
zakona). DalSi podminky pak stanovi § 9 odst. 5 zakona.

Z uvedenych pravnich norem je zfejme, ze pfedpokladem pro pfiznani pfispévku
je konkrétni tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera je podraditelna
postizenim podle zvlastni pfilohy. Zdravotni postizeni odUvodiujici pFiznani
pfispévku na zvlastni pomucku jsou uvedena v pfiloze k zakonu v jeho €asti | bod 1.

Jak uz zdejSi krajsky soud vobdobném pfipadé zminil - posouzeni
zdravotniho postizeni jednotlivych Zadatelt, vtomto pfipadé Zalobkyné a uvaha
v tom sméru, zda-li je objektivizované zdravotni postiZzeni podraditelné pravé tézkym
vadam nosného nebo pohybového ustroji plné odvisi od odborného lékarského
posouzeni. Takové posouzeni provadi Iékaf OSSZ, v pfipadech odvolaciho fizeni je
posudkovym organem PK MPSV. Vysledky odbornych lékafskych posouzeni poté
slouzi jako podklad pro rozhodovani spravnich organu, které samy o sobé potfebné
lékafské znalosti nemaji. Posudky jako stéZejni dukazy jsou spravnimi organy
hodnoceny z pohledu jejich uplnosti, pfesvédcivosti a logi¢nosti pfijatych zavérd. Tyto
posudky ma pochopitelné k dispozici rovnéz krajsky soud v fizeni o pfipadné Zalobé.

Jestlize je ze spisu zfejmé, Ze bylo vychazeno z uplné dokumentace zdravotniho
stavu zalobce, zavéry posudkl( nejsou rozporné, PK MPSV piihlédla k Zalobcem
nové dolozené |ékarské zpravé, pak i krajsky soud jako medicinsky laik musi
konstatovat, Ze takovéto posudky mohou byt dostateéné objektivnim podkladem pro
rozhodnuti o naroku na pfispévek na zvlastni pomucku.

Ve této konkrétni véci vSak krajsky soud spatfuje urcita konkrétni uskali, pro ktera
se pro tuto chvili nemize se zavéry posudkovych organl bez dalSiho ztotoznit a
Zalobni namitky povazuje za divodné. Je zcela bez jakékoli diskuze, Zze problémy ,s
nepriznanim pfispévku“ nemaji plvod ve zlepSeni zdravotniho stavu Zalobkyné,
nybrz jsou duasledkem nové pfijaté pravni Upravy (zdravotnich) podminek pro
naplnéni naroku na dany pfispévek. V tomto sméru se ostatné jako jediny zcela
pregnantné vyjadfil lékaif OSSZ v Ji¢iné, kdyz v posudku uvedl, Zze Zalobkyni byl
v minulosti pfispévek pfiznan, dle soucasné platné legislativy kriteria pro priznani
prispévku nesplnuje, nebot se nejedna o tézkou, ale stfedné tézkou vadu
pohybového aparatu (je schopna chlze o dvou francouzskych holich). Zmifioval
pfiméfené aktualni zpravu oSetfujicino Iékafe MUDr. Hradka a poté nalez neurolozky
MUDr. Vanaskové zroku 2005. Posudkova komise rovnéz zminila zpravu
o$etfujiciho lékare, dale zpravu neurolozky MUDr. Cesakové z 5. 8. 2008 a dospéla
k zavéru, Ze Zzalobkyné zakonné podminky pro pfiznani naroku na pfispévek
nesplnuje.

Krajsky soud by snad v dané situaci vytknul zalobkyni, ze byla v pribéhu fizeni
pred spravnim organem dvakrat vyzyvana, aby se vyjadfila k podkladim (posudkim)



pro rozhodnuti a Zalobkyné nabizené moznosti nevyuZzila. Teprve v Zalobé samotné

sporovala konstatovani PK MPSV jednak v tom sméru, Ze je schopna chlize o dvou
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francouzskych berlich a jednak namitla, Ze jeji postizeni je podraditelné pod
ustanoveni pfilohy kvyhl. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, konkrétné polozky I, bod 1., pism. b), kdy se za téZkou vadu
nosného nebo pohybového ustroju povazuje funkéni ztrata obou dolnich koncetin na
podkladé uplné obrny (plegie) nebo téZkého ochrnuti. Pokud by tyto namitky uplatnila
ve spravnim fizeni, jisté mohl Zalovany operativné zareagovat a vyzadat si reakci ze

strany posudkové komise.

Ve fazi soudniho pfezkumu pak k zadné z téchto namitek nemuze zdejsi soud
zaujmout jednoznacné stanovisko a duvodnost namitek vyvratit ¢i pfipadné potvrdit,
nebot nedisponuje medicinskymi znalostmi a je pfesvédCen, Ze obsah posudki
nedava moznost se s tvrzenim zalobkyné jednoznacné vyporadat. Podle § 4 odst. 2
vyhl. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
ucely odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zrizuje jako
své organy posudkové komise. VySe uvedené znéni vyhlasky tedy dle nazoru
nedava krajskému soudu moznost — v pfipadé pochybnosti ohledné uplnosti
posudkového zhodnoceni €i v pfipadé potfeby objasnit medicinsky problém — obratit
se na PK MPSV se Zadosti o vypracovani posudku. Jelikoz je evidentni, ze Zalobkyni
uplatnény narok na prispévek je podminén zcela konkrétnimi zdravotnimi
postizenimi, které jeho pfiznani odlvodnuji, poté pfi nemoznosti doplnit dokazovani
pfed soudem posudkem PK MPSV, ktera by pfipadné nejasnosti ,medicinskému
laikovi“ objasnila, nezbyva, nezZli uvazit, zda-li jsou podklady pro rozhodnuti
Zalovaného samy o sobé dostateCné objektivni, uplné a pfijaty zavér je nalezité
odlvodnény a dava soudu moznost pfiméfenym zplsobem reagovat na zalobni
namitky. V daném pfipadé krajsky soud odpovéd na namitku Zzalobkyné dovolavajici
se tvrzeni, Ze jeji postizeni je podfaditelné pod polozku |, bod 1., pism. b) pFilohy
k vyhl. €. 329/2011Sb. v posudcich nenalezl. Nedokaze jako laik posoudit, zda-li
namitka Zalobkyné do jeji neschopnosti chiize o berlich (zfejmé& minéno pravidelné)
je duvodna ¢i nikoli, soud nenalezl v posudku PK MPSV zachytny bod, diky kterému
by mohl jasné jako medicinsky laik vyloucit, Ze se u Zalobkyné nejedna o tézké
ochrnuti (jak namita v Zalobé, kdyz se domaha podfadit své postizeni jiz uvadéné
poloZzce). Ktomuto pozZadavku by se krajsky soud postavil nicméné velmi
rezervované, kdyz je toho nazoru, Ze znéni prilohy ,pfirovnavani“ postizeni zjevné
neumoznuje. Pfedmétna pfiloha je koncipovana velmi pfisné a jasné vyjmenovava
zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku.
Zakonodarce tedy velmi pravdépodobné neminil dat posudkovym organiim moznost
.podfazeni“ urcitého typu postizeni pod postizeni, resp. téZzkou vadu jasné
specifikovanou v pfiloze. Timto postojem ovSem uvrhl nékteré oblany do témér
nefesitelnych Zivotnich situaci, jak tomu nasvédcuje pfipad Zalobkyné.



Nezodpovézenou otazkou tak zistava, zda-li narok na pFispévek zalobkyné nema
s ohledem na souc€asnou Upravu podminek pro jeho poskytovani (viz postoj |€ékare
OSSZ) Ci zda objektivné doloZeny zdravotni stav Zalobkyné nelze pod zadné
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z postizeni odUvodniujici jeho pfiznani (s odkazem na opakované citovanou pfilohu
k vyhlasce pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku) podfadit.

Je jisté pochopitelnym a pIné ospravedinitelnym poZadavkem poskytnout zalobkyni
na tyto otazky jasnou a logicky odlvodnénou odpovéd. A to zejména za situace, kdy
v minulosti ji byl tento pfispévek opakované pfiznan, jeji zdravotni stav se v niCem
nezménil, resp. nezlepsil, zatimco vysledek fizeni o jeji zadosti skoncil negativnim
rozhodnutim. Jak jiz krajsky soud zminil, pokud by zalobkyné vyvinula pfiméfenou
aktivitu v prbéhu Fizeni pfed spravnim organem, velmi pravdépodobné by se ji
dostalo patficného objasnéni jejich namitek. Jelikoz tak ucinila teprve v Zalobé, coz je
ovSem jeji pravo, pak krajsky soud ze vSech vySe popsanych a objasnénych
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu povazuje za potfebné, aby se posudkovy organ
jasné vyjadfril, zda-li se u zZalobkyné jedna €i nejedna o téZkou vadu spadajici pod
bod I. €. 1. pism. b) pfilohy k vyhl. €. 329/2011 Sb.

Toliko z ddvodu nemoznosti objasnit namitanou otazku a potfeby elementarni
slusnosti vlc&i zalobkyni vtom sméru, aby ji byly nalezité objasnény davody jeji
neuspésné zadosti, zruSil krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a vratii mu véc k dalSimu
fizeni, v némz by povazoval za potfebné vypracovat dopliujici posudek PK MPSV a
k namitce Zalobkyné zaujmout jasné stanovisko (§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
uspésna Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.



V Hradci Kralové 26. listopadu 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



