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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné S. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 11. 2012, &j. OAM-42/LE-LE05-ZA04-2012,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Soudu byla doru€ena vC€asna Zaloba Zalobkyné&, sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu, kterym nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana, a to s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisti (zdkon o azylu). Zalobkyné& namitala, e spravni organ dostateéné
nezhodnotil, Ze v pfipadé navratu do vlasti bude jednoznacné vystavena ohrozZeni na
zivoté a zdravi, divodem jeji zadosti o azyl jsou zavazné zdravotni problémy, které
nebyly v zemi plvodu adekvatné feSeny. Trpi epilepsii a neurovegetativni dystonii,
coz ji zpUsobuje bolesti hlavy a Spatny zrak, musela byt opakované hospitalizovana,
uziva pravidelné léky a dochazi k |ékafi. Pokud by se vratila, nebyla by ji poskytnuta
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adekvatni |é¢ba, dostupnosti a realnosti zdravotni pée nevénoval spravni organ
patfiCnou pozornost. Nebyly obstarany zadné podklady, ani jiné informace, pfesto je
tvrzeno, Ze zalobkyni pro pfipad navratu nehrozi Zadné ohrozZeni. Spravni organ
pfitom Zalobkyné opakované informovala o nedostupnosti Ié€by v zemi plvodu, ten
se vSak timto nezabyval. Nehodnotil ani jeji socialni a ekonomickou situaci pro pfipad
navratu, tedy, jak by v zemi plvodu mohla se svymi zdravotnimi problémy pFezivat,
nema tam zadné zazemi, ani bydleni. Nedoslo k hodnoceni postupu zemé puavodu,
pokud by se tam vratila jako zdej$i Zadatel o azyl. Zalobkyn& navrhla zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ se pisemné k Zalobnim namitkdm Zalobkyné vyjadfil
pfipisem ze dne 25. 1. 2013, uvedl, Zze namitky za opravnéné nepovaZzuije,
s odkazem na obsah spravniho spisu pak uzavira, Ze jeho rozhodnuti je v souladu se
zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Ve véci Zalobkyné byl
zjistén skutecCny stav véci, zalovany se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobkyné
sdélila v pribéhu Fizeni, opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.
SkuteCnosti, které by mohly vést kudéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné
neuvadéla, jejimi zdravotnimi obtizemi se Zalovany zabyval, nezjistil vSak, Ze by se
jednalo o jakkoliv mimoradny stav, ktery by odpovidal ust. § 14 zakona o azylu.
Z davodl zdravotnich obtizi zalobkyné neni pravidelné hospitalizovana v nemocnici,
epileptické zachvaty v dusledku uzivani medikace zcela ustoupily, na zdejSim uzemi
neni podstupovana zadna specializovana lé¢ba. V zemi plvodu ma zalobkyné
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, v zemi puvodu bude Zalobkyné pro
pfipad navratu ve stejném postaveni a bude mit stejné moznosti IéCby jako mnoho
spoluobg&antl, majicich obdobné zdravotni problémy. Zadné organy CR neposkytuji
Uradim & organim Ruské federace zadné informace o tom, kdo Zada v CR o azyl,
pfipadné obavy v tomto sméru jsou proto u Zalobkyné neopodstatnéné. Dale pak
Zalovany uvadi, zZe situaci osob, které pochazeji z Ruské federace, podaly si zadost
o azyl v zahrani¢i a vraceji se do zemé puvodu, se zabyval, obstaral si pfislusné
podklady, Zalobkyné nijak v pribé&hu Fizeni na svych pravech zkracena nebyla.
Spravni organ z uvedenych divodu navrhuje zamitnuti Zzaloby.

Zalobkyn& se dne 7. 3. 2013 vyjadfila k pFipisu Zzalovaného, uvedla, Ze
posouzeni divodu, hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, neni
podrobné, dostupnost lékaiské péfe neni doloZena. Jeji socialni a ekonomicka
situace nebyla nijak hodnocena, zalobkyné poukazuje na limitaci spravniho organu
obecnym zakazem libovule, plynouci zustavné chranénych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (rozsudky NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003 a 4 Azs
31/2003). Smysl institutu je vymezen rozhodnutim NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2
Azs 8/2004 tak, ze spocCiva v tom, aby rozhodujici organ mél moznost poskytnout
azyl dle § 14 zakona o azylu i v situacich, na néZz nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnim vyctem ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, avSak v nichz
by pfesto bylo nehumanni azyl neposkytnout.
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Jak plyne ze spravniho spisu, zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 16. 2. 2012, v zadosti uvedla, Ze je statni ob&ankou
Ruské federace, ruské narodnosti, jeji otec S. S. Zije ve Volgogradu, matka a bratr
Zadaji o mezinarodni ochranu spolu s zalobkyni. Zalobkyné je svobodna, do 3. 10.
2011 pobyvala ve Volgogradu, poté do 13. 2. 2012 v Belgii v Bruselu. Vyznava
nabozZenstvi jehovistd, nikdy nebyla politicky organizovana. Ma nedokoncené
stfedoskolské vzdélani, nikdy nepracovala. Jako divod odjezdu z vlasti oznacila
zdravotni davody a tamni péci, pro kterou hledala humanitarni azyl, ma ¢asté bolesti
hlavy, lékafi nedokazali jeji potize diagnostikovat. Rodina odjela autobusem do
Moskvy, letéla do Prahy a odtud jela autobusem do Bruselu. Tam pozadali o azyl, ale
vréatili je do CR. Zde by Zalobkyné& chtéla dokongit Skolu, ziskat n&jakou kvalifikaci a
Zit a pracovat. Pro pfipad navratu do vlasti se ni€eho neobava, svij zdravotni stav
popsala tak, ze ma epilepsii, problémy s o€ima (kratkozrakost a astigmatismus — 4,5
dioptrie).

Dne 24. 2. 2012 byl s Zalobkyni za pfitomnosti jeji matky, pani N. S., proveden
pohovor, v jehoz ramci uvedla, Ze se narodila ve Volgogradu, ukoncila tam 10 tfid, do
11. tfidy nenastoupila, protoZe odjeli. V Rusku zUstal jeji otec, ma tetu ve Volgogradu
a druhou v Moskvé. Dédecek Zije v Belgii, kde se |€Ci. Pfijela s matkou a bratrem, jeli
do Belgie se légit, nyni by toto chtéli v CR. Ma epilepsii a neurovegetativni dystonii,
Casto trpi silnymi bolestmi hlavy, Iékafi v Rusku nemohli pfijit na pFi€inu jejich bolesti.
Dvakrat do roka, na jafe a na podzim se zalobkyné musi |éCit v nemocnici, vzdy tam
lezi nékolik tydn(. Davali ji Iéky Dipokin-Chrono 500, do o¢i si kapala kapky. V Rusku
nebyla spokojena ani s IéCbou bratra, davali mu spoustu I€ka a injekci, jeho zdravi se
trochu zlepSilo pfed dvéma roky, ale pfedtim to bylo hrozné. S Iékafi v Rusku ma
rodina Spatné zkuSenosti i v pfipadé dédecCka, ten odeSel z Ruska proto, aby se za
hranicemi 1&&il, v Belgii mu zachranili Zivot, je z ného upIné jiny &lovék. Rekl jim, aby
pfijeli, ze jim taky pomohou. Nedavno mu zjistili rakovinu Zaludku, ¢eka ho jesté
operace, |ékafi fikaji, Ze tam ma byt jesté dva roky. Do CR byli navraceni, nebot méli
Ceské vizum. Prala by si, aby ji zde byla fadné vySetfena hlava, bratrovi aby mohli
operovat nohu. V Rusku to neni mozné, nemaji pracovisté, kde by mohl souasné
byt i psychiatr. Jednou ho tam chtéli operovat, ale udélalo se mu Spatné po psychicke
strance, takZe to nebylo mozné. Chtéla by byt kucharkou, ale s ohledem na jeji
zdravotni stav to neni mozné, tak kadefnici nebo manikérkou. S otcem ma velmi
dobry vztah, styska se ji po ném, kdyZz byli v Belgii, volal jim a o vSem s nim hovofili.
Pokud by se navratila do vlasti, nic hrozného by se nestalo, vSe by bylo jako dfiv.
V ramci pohovoru dne 27. 6. 2012 pak zalobkyné vypovédéla, Ze jeji zdravotni stav
je v souCasné dobé normalni, byla s matkou u neurologa, poslal je na EEG, dalSi
zpravy se dozvi 3. 7. pfi kontrole. UZiva Depakine chrono, coz ji pfedepsal IékaF ve
Volgogradu, zdejSi Iékaf toto potvrdil, ma epilepsii. Od doby, co uziva tento lék,
zachvaty nema, ale boli ji hlava. Pro neurovegetativni dystonii byla hospitalizovana
vloni v Iété po dobu 2 tydna, fekli ji, Ze se ji zuZuji cévy a od toho jsou tyto problémy.
Cesky lékar ji ale fekl, Ze to mizZe byt i migréna. O odjezdu z vlasti rozhodla matka,
chtéli pomoci bratrovi, aby mu byla stanovena spravna diagndza. Pfed odjezdem
z vlasti bylo dohodnuto, Ze ucitelé
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budou chodit za ni domu a vytvofi ji individualni u€ebni plan, ale pfisli asi az dva dny
pred jejich odjezdem. S otcem je Zadatelka ve styku, otec telefonuje z Ruska. Otec
proti jejich odjezdu nebyl, nejdfive odjel do zahranici jeho znamy, tomu pomohli, pak
odjel dédecek, stymz vysledkem, proto jim volal, aby pfijeli téz, Ze tam bratra
odoperuji a Zzadatelce stanovi diagnézu. Z nalezu Centra neurologické péce
v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 5. 2012 plyne, Ze Zalobkyné trpi epilepsii a
migrénou, po nasazeni lécby bez zachvatl. Dne 13. 11. 2012 Zalobkyné byla
seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem posouzeni jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, Zze by bylo mozné udélat néco
s jejima oCima, Spatné vidi, k doloZeni €i doplnéni ni€¢eho nema.

Soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v prabéhu spravniho fizeni neshledal. Ve svém rozhodnuti
soud vysel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu véci (§ 77 odst. 2 s.i.s), tuto

rozhodl bez nafizeni jednani, a to se souhlasem uc€astnikd Fizeni (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

V § 12 upravuje zakon o azylu duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,



pokracovani 29Az 29/2012

-5-

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobkyné ve své Zalobé& apeluje na udéleni humanitarniho azylu, uvadi, ze
jeji véc nebyla z tohoto pohledu dostatecné posouzena. Spravni organ své tvrzeni o
dostupnosti 1éEby v zemi pavodu nijak nepodlozZil, nepfedloZil dokumenty, z nichZ by
vyplyvalo, ze zalobkyné ma v zemi plvodu moznost a pfistup k adekvatni lécbé,
nerozebral ani jeji socialni a ekonomické podminky, chybi tak individualni posouzeni
jeji v&ci. Zalovany byl pfitom limitovan zakazem libovlle — zde odkaz na rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu — viz vySe, zdravotni stav Zalobkyné nebyl nijak
posuzovan.

Soud se k namitkam Zalobkyné seznamil podrobné s napadenym rozhodnutim
a konstatoval, Ze v postupu a nasledném rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
v této véci neshledal Zadny rozpor se zakonem o azylu &i spravnim fadem, neshledal
ani zadnou vadu fFizeni. Spravni organ na str. 1 a 2 podrobné popsal sdéleni
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, dospél k zavéru, Zze divodem opusténi viasti
byla u Zalobkyné snaha vyfeSit své a bratrovy zdravotni potize. Posléze spravni
organ zcela adekvatné poukazal na taxativni vyCet moznosti, které by mohly vést
k udéleni mezinarodni ochrany pro pfipad pronasledovani Zadatele z azylové
relevantnich ddvodu v zemi puvodu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, coz
v pfipadé Zzalobkyné nebylo. Na zakladé ji uvadénych skuteCnosti (viz vySe)
nepocitovala ani Zadnou z azylové relevantnich obav z pronasledovani a spravnimu
organu tak nezbylo, nez dale zkoumat, zda v daném pfipadé nedochazi k naplnéni
podminek ust. § 13. Poukazal na znéni tohoto ustanoveni a dospél k zavéru, ze
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podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu naplnény nejsou, zde soud
dopliiuje, Ze mu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze soucCasné s véci zalobkyné bylo
rozhodovano ve véci jeji matky, pani N. S. a jejiho bratra, A. P., nebyla jim udélena
mezinarodni ochrana a jejich Zaloby byly pod sp. zn. 29 Az 27/2012 a 29 Az 28/2012
zamitnuty dne 5. 11. 2013 jako neddvodné. Podminky ust. § 13 zakona o azylu
nebyly shledany po pravu. Vzhledem k charakteru namitek zalobkyné pak je zfejmé,
Ze tyto cili zejména na nedostateCné posouzeni podminek, které by mély naplfiovat
divody, hodné zvlastniho zfetele, tedy ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu. V tomto
odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze se v této
souvislosti zabyval zejména zdravotnim stavem, socialni a ekonomickou situaci
Zalobkyné a prihlédl i kjejimu véku. Seznamil se s lékafskymi zpravami, které
Zalobkyné dolozila, sama pak uvedla, Ze trpi epilepsii a neurovegetativni dystonii,
nicméné neuvedla niceho, co by nasvédCovalo tomu, Ze ji ve vlasti byla z néjakého
divodu odpirana zdravotni péce, naopak, sdélila, Ze byvala pravidelné
hospitalizovana v nemocnici. Jeji epileptické zachvaty ustoupily po uzivani
predepsané medikace (stejné jako v CR), zdravotni potize byly zohledné&ny i pfi
studiu, ucCitelé pro ni vytvofili individualni studijni plan. Na zdejSim uzemi zalobkyné
nepodstupuje zadnou specializovanou |éCbu a ji doloZzena zdravotni zprava potvrzuje
stabilizovany zdravotni stav. Za divod hodny zvlastniho zietele nelze povazovat ani
jeji tvrzeni, kterym reagovala na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (13.
11. 2012), ze si v budoucnu najde ocniho Iékafe pro své zrakove obtize. Ve vlasti ma
vytvofeno rodinné zazemi, Zije tam jeji otec, s nimz je v pravidelném telefonickém
kontaktu. Zadny ddvod, hodny zvlastniho zfetele tak spravni organ nezjistil. Soud po
pfezkoumani véci pak nemél, ¢eho by Zzalovanému v popsaném postupu a
oduvodnéni rozhodnuti vtomto sméru vytkl. Neni pravdou, Ze by spravni organ
nemél podklady pro u€inény zaveér, soud je presvédCen, Ze na zakladé Zalobkyni
sdélenych a pfedlozenych informaci nemohl zalovany dospét k jinému zavéru, nez
po zhodnoceni situace dospél. Ani soud v Zalobkyni uvadénych skute¢nostech
nespatfil zadnou zvlastniho zfetele hodnou situaci, a¢ dodava, Ze takova uvaha je
zcela v dispozici spravniho uvazeni Zalovaného organu. Je patrné, Ze Zalobkyni byla
v zemi puvodu vénovana seridzni Iékafska péce, byla Ié€ena prakticky obdobné jako
v CR, bylo vyhovéno zadosti matky o individualni studijni pfistup. Jeji rodinné zazemi
je velmi dobré, ma v pfipadé navratu kde bydlet, rodiCe ji vénuji potfebnou péci,
prestoze je jiz nyni zletila. Je tak nasnadé, Ze spravni organ nemeél zadny davod,
pro€ by zjiStoval jakékoliv dalSi skuteCnosti o moznostech ruského zdravotnictvi,
nebot’ z informaci Zalobkyné Zadna takova potfeba nevznikla. Podklady byly v tomto
sméru dostateCné a namitkam zalobkyné soud nemohl vyhovét. Na zavér dodava, ze
v Zzadném pfipadé neshledal, Ze by postup spravniho organu mohl byt posuzovan
jako pfipadna libovule v posuzovani a uvazovani o situaci zalobkyné.

Azylové relevantnimu zkoumani pak spravni organ vénoval, dle prfesvedceni
soudu, dostate¢nou pozornost i v zavéru svého rozhodnuti, pokud se jedna o
zvazeni pripadného ohrozeni zalobkyné pro pfipad navratu do zemé plvodu. Zde
dospél na str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti k jednoznacnému zavéru, ze pro takovy
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pfipad Zalobkyné neni ohrozena Zadnou azylové relevantni vaznou ujmou, jak
popsany shora. Za tim ucelem shromazdil dostatecné podklady, které také na str. 5
citoval a které jsou soucasti spravniho spisu. Tyto byly zcela aktualniho charakteru a
soud ani z téchto informaci, ani z informaci, podanych samotnou Zalobkyni, nemohl
dospét k zavéru, zZe rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany je v jakémkoliv
rozporu s ust. § 14a) zakona o azylu. Podminky, upravené ust. § 14b) tohoto zakona
v daném pfipadé naplnény nejsou.

Z uvedenych skuteCnosti ma soud za prokazané, Ze se véci zalobkyné a jejimi
namitkami zabyval dostate¢né, Zzadného pochybeni v postupu a zavéru Zalovaného
neshledal, Zalobu proto jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni pak soud oduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ,
kdyz ve véci UspésSny zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



