29A 4/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné P. C., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spole€nosti
HLADIK & TAUBER, advokatni kancelar, v.o.s., se sidlem v Brné, namésti 28. fijna
1898/9, proti zalovanému Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem v Praze 3, OlSanska 2, P.O.BOX 78, ve véci spravniho vyhosténi, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. fijna 2013, &. CPR-5791-1/CJ-2013-930310-
V237, takto :

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyn& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. Fijna 2013,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti organu I. stupné,
konkretn& rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze
dne 15. 3. 2013. Citovanym rozhodnutim bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi,
s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona €. 326/1999 Sb., byla
uréena doba 3 mésicu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu
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Evropské unie. Pocatek této doby byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit.
zadkona od okamziku, kdy Zalobkyné& pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, doba k vycestovani byla dle odst. 3 uvedeného ustanoveni stanovena do
30 dnl ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti a s odkazem na ust. §
120a zakona o pobytu cizincu je uvedeno, Ze na zalobkyni se duvody, znemoznujici
vycestovani podle § 179 tohoto zakona, nevztahuji.

Zalobkyn& namita v Zalobé&, Ze ji bylo ulozeno spravni vyho$téni z divodu, Ze
pracovala na zdejSim uzemi bez povoleni k zaméstnani, coz je skutkové popsano
tak, ze dne 14. 3. 2013 v 9,30 hodin byla Zalobkyné kontrolovana pfi pracovni
ginnosti v objektu firmy PROFIWORK s.r.o., Hradec Kralové, Vazni 908. Zalobkyné je
pfitom drzitelkou povoleni k zaméstnani, které vydal Urad prace CR — krajska
pobocCka v Pfibrami, a to dne 14. 12. 2012, pod ¢j. PBA-97/2012-za (SPB-ZZ-
424/2012), toto je vydano na dobu po nabyti pravni moci (v daném pfipadé od 19.
12. 2012) do 30. 6. 2013 v&etn&. Zalovany vak zastava stanovisko, Zze Zalobkyné
pracovala bez potfebného povoleni proto, ze pracovala na jiném misté vykonu prace,
nez je v povoleni uvedena provozovna spole¢nosti Valronia s.r.o., Pfibram. Dale
Zalobkyné namita, Ze takto nemohou byt sméSovany rdzné instituty, a to ,nelegalni
prace“ s ,vykonem zaméstnani v rozporu s povolenim k zaméstnani“, poukazuje na
zakon o =zaméstnanosti a prakticky namita, Ze nepracovala bez povoleni
k zaméstnani, coz jediné mulze v souvislosti se zakonem o pobytu cizinci vést
k pfipadnému udéleni spravniho vyhosténi cizince. Pokud totiZ cizinec pracuje pouze
.V rozporu“ a ne ,bez“ povoleni k zaméstnani, takova skutecnost nemuze byt
ddvodem pro jeho spravni vyhosténi. Zfejmé by mohla byt uloZzena pokuta, v souladu
se zakonem o zaméstnanosti. Zalobkyné& poukazuje i na divodovou zpravu k zakonu
€. 382/2008 Sb., kde jsou odliSeny tyto pojmy. V souvislosti na vykon prace bez a
v rozporu s povolenim k zaméstnani pak zalobkyné poukazuje i na vyznam téchto
situaci v problematice zelenych karet, rozliCnost téchto situaci pak lze jisté vyvodit i
z pohledu ustavniho. Pokud pak Zzalovany uzavira, Ze Zalobkyné vykonavala
zaméstnani v rozporu s danym povolenim, jeji vyhosténi je zcela nepfimérené.
Zaloba navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu fizeni a
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobu vyjadfenim ze dne 21. fijna 2013. Uvedl, Ze v ramci
odvolaciho Fizeni dlivody pro zménu rozhodnuti shledany nebyly, doslo proto k jeho
potvrzeni. K namitce Zzalobkyné, Ze pracovala pouze v rozporu s povolenim
k zaméstnani a proto aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl neni mozna, odkazuje Zzalovany na konstantni judikaturu Nejvy$Siho
spravniho soudu, a to napf. rozsudky sp. zn. 1 As 28/2008 ze dne 3. 9. 2008, 7 As
28/2006 a 7 As 46/2006 ze dne 8. 6. 2007, 6 As 54/2006 ze dne 25. 10. 2007. Nové
pak Zalovany poukazuje zejména na rozhodnuti NSS ze dne 20. 8. 2013, ucinéné
pod sp. zn. 8 As 113/2012, z néhoz vyplyva souhlas se zavérem Krajského soudu
v Ostravé — viz jeho rozhodnuti ze dne 26. 9. 2012 pod sp. zn. 58 A 42/2012, kde je
dovozeno, ze vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani (v dané véci mimo
povolené misto vykonu prace), je nutno posoudit jako vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, a tedy davod, zpusobily pro vyrok o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona €. 326/1999 Sb. Judikatura NSS vychazi nejen
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z principl  vydavani povoleni k zaméstnani, ale rovnéz zcile zakonné upravy
zaméstnavani cizincl, a to tyto zaméstnavat tehdy, neni-li dostatek uchaze¢u o
zaméstnani z fad ob&anti CR. Zalovany uvadi, Zze pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi
regulace pracovat téz v oblastech vyznacCujicich se vysokou nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich pfilezitosti, takova situace by mohla vést az k destabilizaci
trhu prace. Zde Zalovany odkazuje na ust. § 145 zakona €. 435/2004 Sb., dle néhoz
Ufad prace vydava pro vice mist vykonu prace samostatné povoleni k zaméstnani, a
to az po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz Gzemnim obvodu méa byt
zaméstnani vykonavano. S touto namitkou, dle Zalovaného neopodstatnénou, pak
souviseji i namitky dalSi. Pro ucely fizeni vedenych dle zakona €. 326/1999 Sb. je
nutné zameéstnani, vykonavané nejen zcela bez povoleni k zaméstnani, ale také
v rozporu s takovym povolenim, posoudit jako naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, jedinym liberaénim didvodem je zde
pak ust. § 119a odst. 2, podle kterého nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
pokud by jeho dlisledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Touto otazkou se vSak zalovany, ale i nalézaci organ zabyvaly.
Konecné Zalovany odkazuje na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., rozhodnuti musi
odpovidat okolnostem daného pfipadu a pfi rozhodovani skutkové shodnych Ci
podobnych pfipadld nesmeéji vznikat nedlvodné rozdily - a vtéto souvislosti
upozoriiuje na skutecnost, Ze za poruseni povinnosti, upravené viz vyse, Ize stanovit
dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi az na 5 let. V dané véci bylo
coz zcela jisté nelze povazovat za nespravné a namitku zalobkyné v tomto sméru tak
nelze uznat. V zavéru svého vyjadieni zalovany poukazuje na namitku zalobkyné o
délce jejiho zdejSiho pobytu — déle nez 5 let, a nazor o jeji mozné zadosti o trvaly
pobyt na zdejSim uzemi, kdy by jiz prakticky zadné povoleni k zaméstnani
nepotfebovala. Zalovany ktomu uvadi, Ze u Zalobkyn& se dle jejich vlastnich
vyjadieni o navratech do zemé plvodu jedna o tzv. ,pendlerstvi“, tedy cizinecky
prvek na trhu prace, kdy pobyt cizince neni nepfetrzity, ale tento se nepravidelné na
rizné dlouhou dobu navraci do vlasti. Nicméné Zalovany je toho nazoru, Ze cizinka
za uvedenou dobu jiz méla dostatek ¢asu a moznosti obeznamit se dukladné
s podminkami zaméstnavani na zdejSim uzemi a méla tak moznost vzniklé
protipravni situaci predejit. O povoleni k trvalému pobytu cizinka nepozadala, jeji
nastinéni situace, ze by zde mohla pobyvat i bez tohoto povoleni a pracovat tak téz
bez patficného povoleni, je dle pfesvédCeni Zzalovaného nepfipustné. Délka pobytu
cizinky na zdejSim uzemi byla posuzovana pfi otazce pfimérenosti a zalovany proto
navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Soud pfi jednani dne 25. 11. 2013, které probéhlo bez pfitomnosti omluvenych
ucastniku Fizeni, ktefi dali souhlas k projednani véci bez své pfitomnosti (§ 49 odst. 3
s..s.), konstatoval ze spravniho spisu, konkrétné z Gfedniho zdznamu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie —
oddéleni pobytovych agend, ze dne 14. 3. 2013, Ze cizinka byla kontrolovana hlidkou
v arealu firmy PROFIWORK s.r.0. na adrese Hradec Kralové, Vazni 908, u subjektu
LEVANOL s.r.0., se sidlem Praha 10, Nam. Pratelstvi 1518/2 — objekt MTZ5. V dobé
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této kontroly provadéla pracovni cinnost, spocivajici v plnéni a baleni 5litrovych
kanystri pracimi prostfedky z nadob 1000litrovych. Po predlozeni dokladu bylo
provérkou v evidencich PCR zji§téno, Ze cizinka pobyva v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucCelem zaméstnani a v soucasné dobé je vedeno fizeni
o jeho prodlouzeni. Na misté cizinka nebyla schopna dolozit zadné pisemnosti
opraviiujici ji k vykonu pracovni &innosti v Hradci Kralové, dle evidence PCR bylo
zjisténo, Ze jejim zaméstnavatelem je do 19. 5. 2013 firma SABANTUJ s.r.o0., se
sidlem Praha-Zizkov, Jezkova 1054/10. Kontrolovana predlozila kopii rozhodnuti
Ufadu prace CR — krajska poboé&ka PFibram, &j. PBA-97/2012-za (SPB-ZZ-424-2012)
ze dne 14. 12. 2012 svyznaCenou pravni moci dne 19. 12. 2012, a to pro
zaméstnavatele Valronija s.r.o., se sidlem Praha 86, Kfizikova 180/28, pro druh
prace: ostatni zpracovatelé masa, ryb a pfibuzni pracovnici, s mistem vykonu prace:
provozovna uvedené firmy v Pfibrami. Pracovni povoleni je vydano na dobu od
nabyti pravni moci do 30. 6. 2013. Cizinka uvedla, Ze pro pracovni €innosti v okrese
Hradec Kralové pracovni povoleni nema, byla v 9,30 hod. zajisténa a eskortovana na
pracovisté Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové k provedeni nezbytnych
ukonU ve veéci spravniho Fizeni. Ve spravnim spisu se dale nachazi ufedni zaznam o
zajisténi cizince z téhoz data, zaznam z kontroly dodrzovani zakona o zaméstnanosti
Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj z téhoz dne, vysledky provéfovani cizinky co
do pobytu na zdejSim uzemi, oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 14. 3. 2013.
Z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ztéhoz dne pak plyne, Ze Zalobkyné
vypovédéla, Ze v CR pobyva od r. 2008 za udelem zaméstnani, ma podanou Zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Do CR pficestovala s platnym cestovnim
dokladem a dlouhodobym vizem, pracovni povoleni ji zde zafizovala firma Valronia,
ktera méla v Kiginévé svého zastupce. Po prfijezdu do CR pracovala v Masné
PFfibram ve vyrobné& masnych vyrobkl. V sou€asné dobé ma povoleni k zaméstnani
(jak vySe uvedeno), pro tuto firmu pracovala 5 let s rizné dlouhymi pfestavkami,
bé&hem nichz pobyvala doma v Moldavsku. Pracovala do konce ledna 2013, od unora
bydli v Hradci Kralové na ubytovné TESLA v Luéni ulici 288, v unoru nikde
nepracovala. Od 1. 3. 2013 pracuje v Hradci Kralové ve skladistni oblasti v jedné
stacirné pracich prostfedkl, nazev firmy nezna, jezdi tam MHD 12 a 14. Praci ji zde
zadava Tonda, starSi muz kolem 60 let, zatim nedostala Zzadné penize, ma slibeno
70,- K& za hodinu. Penize ji ma vyplatit jeji mafian V. S. z Ukrajiny, ktery ji zdejSi
praci zafidil. Pfijela sem spolecné se svym druhem Eduardem Cerneiem. Pracovni
smlouvu Zadnou sepsanou nema, pracuje asi 13 hodin denné&, jednou pracovala
v sobotu, nedéle ma volné. Pfichody pracovnikl zapisuje ona, odchody pan T.. Jeji
prace spociva v lepeni etiket na kanystry mycich prostfedkd a ukladani kanystr( do
krabic. Za ubytovani plati jeji mafian 100,- KC za den a tuto Castku ji strhne ze
slibené vyplaty. Vi, Zze zde pracuje bez povoleni k zaméstnani, ze tim porusuje
zakony Ceské republiky, jednalo se ale pro ni o pfilezitost jak si vydélat n&jaké
penize, nebot Masna Pfibram krachuje. Po pfivydélku chtéla odjet do Moldavie, kde
Ziji jeji rodiCe, sourozenci a syn. Na zdejSim uzemi nic nevlastni, ani tu nema zadné
vazby, neni ddvod, pro ktery by nemohla CR opustit.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti o povoleni zaméstnani Zalobkyné ze dne
14. 12. 2012 — jak uvedeno vysSe, vykaz prace cizinky od 1. 3. 2013 do 13. 3. 2013,
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vydané MV CR Praha dne 15. 3.
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2013 stim, Ze toto je mozné. Dne 15. 3. 2013 byl doplnén protokol o vyjadreni
cizinky, ktera se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedla, ze uhradi
naklady spravniho fizeni, dalSi dikazy ve véci nenavrhuje. Poté se ve spise nachazi
rozhodnuti prvni instance ze dne 15. 3. 2013 o ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. s tim, Ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie, se stanovi v délce 3 mésicu.
Citované rozhodnuti obsahuje popis zjisténi spravniho fizeni, vedeného s cizinkou
po provedené kontrole uvedeného pracovisté v Hradci Kralové, stim, Ze tato
vykonavala praci ve smyslu ust. § 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
s odkazem na ust. § 89 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v pl. znéni, dle
kterého muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tzemi CR, nebo je-li drzitelem
zelené nebo modré karty. Dale organ Policie CR zdGvodiuje podminky moZného
zameéstnavani cizincl na zakladé povoleni pro konkrétni prace a mista, a to jako
obligatorni podminky mozného vykonu prace na zdejSim uzemi, na zakladé vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona o pobytu cizincd, s tim, ze
cizinka takové povoleni v dobé& kontroly neméla, pfiCemz vyhosténi nebude mit
nepfiméfeny zasah do jejiho soukromi & rodinného Zivota. Radné odiivodnéna je
pak doba, pro kterou ji neni umoznén vstup na uzemi &lenskych statd EU. Na
zakladé odvolani Zalobkyné pak bylo vydano napadené rozhodnuti Zalovaného.

Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe
zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..),
napadené vyroky rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.F.s.). Soud konstatoval, Zze namitanych pochybeni v pribé&hu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Z ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky, v pl. znéni plyne, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statll Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statl, az na 5 let, bod 3 — je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zameéstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

V zalobé zalobkyné v podstaté zruznych pohledd pravni Upravy namita, ze
spravni vyhosténi by ji mohlo byt udéleno tehdy, pokud by na zdejSim uzemi
vykonavala praci (zaméstnani) zcela bez povoleni, ona v8ak v inkriminované dobé
kontroly méla k dispozici rozhodnuti Ufadu prace — krajské pobocky PFibram, které ji
opravnovalo k vykonu prace az do 30. 6. 2013, nepracovala tak bez povoleni, ale
pouze pfipadné v rozporu s nim, za coz ji ovSem nemohlo byt uloZzeno spravni
vyhosténi, ale nejvySe mohla byt sankcionovana pokutou. S takovym nazorem se
ovSem soud ztotoznit nemohl. Soud jednak poukazuje na zcela zfejmou skutecnost
toho, Ze si Zalobkyné byla patficné védoma poruSeni zakonu, coz sama uvedla do
protokolu organu I. stupné dne 14. 3. 2013, jednak pak nemohl soud pfehlédnout, Zze
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samotné Rozhodnuti Ufadu prace — krajska poboé&ka v Pfibrami ze dne 14. 12. 2012
povoluje zalobkyni dle § 92 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
zameéstnani u zameéstnavatele Valronia s.r.0., se sidlem Praha 86, Karlin, Kfizikova
180/28, a to pro druh prace 75119-ostatni zpracovatelé masa, ryb a pfibuzni
pracovnici, s mistem vykonu — provozovna firmy v Pfibrami. Povoleni bylo vydano
pro dobu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti do 30. 6. 2013. Soucasti tohoto
rozhodnuti je ovSem i dalSi obsah, kde je uvedeno, ze ,platnost tohoto povoleni
zanika uplynutim doby nebo skonéenim zaméstnani pred uplynutim doby, na
kterou bylo vydano, uplynutim doby, na kterou byl cizinci povolen pobyt, nebo
neudélenim, nevydanim, zruSenim nebo zanikem opravnéni k pobytu za ucelem
zaméstnani z jiného davodu. Podminkou pfijeti do vySe uvedeného zaméstnani a
zaméstnavani je platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky”.

Zalobkyn& sama vypovédéla, Ze jeji prace v Masné PFibram skongila z ddvodu
krachu firmy, mésic nepracovala, a poté na doporu€eni znamého presidlila do
Hradce Kralové, kde pracuje bez pracovni smlouvy, plni kanystry pracimi prostfedky,
nesporovala, Ze takto je zde zaméstnana od 1. 3. 2013 krom nedéli, coz doklada i
pfipojeny vykaz prace. ZvySe uvedenych skuteCnosti, které obsahuje citované
rozhodnuti UP Pfibram, si tak musela byt Zalobkyn& v&doma, Ze jeji povolené
zaméstnani skoncCilo pfed uplynutim doby, na kterou bylo povoleni vydano, jeho
platnost tak skoncila a musela si byt védoma toho, Ze pracuje nejen bez pracovni
smlouvy pro jinou firmu, na jiném misté, ale zcela jisté i bez jakéhokoliv zakonem
prfedpokladaného povoleni k zaméstnani. Jeji Zalobni namitky tak, dle presvédceni
soudu, nemohou obstat a soud je musel pokladat za ryze ucelové. Soud se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného o zaméstnavani cizinct v tom smyslu, Ze jeho rezim
je zakonem (jak uvedeno shora) upraven tak, aby odpovidal potfebé jednotlivych
regionu, kde neni vysoka nezaméstnanost i nedostatek pracovnich pfilezitosti.
Povoleni UP tak sleduje jednozna&né potfebu regulace zaméstnavani cizincli pro
prace a mista, kde jejich zaméstnavanim nedojde k destabilizaci pracovniho trhu.
Z tohoto pohledu je pak nutné hodnotit i sankci, ktera v pfipadé nedodrzeni téchto
pravidel nastupuje, touto je udéleni spravniho vyhosténi cizince. Vzhledem k tomu,
Ze dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je mozné stanovit dobu, po
kterou nelze cizinci povolit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, az na 5 let, soud
nemohl, s ohledem na charakter jednani zalobkyné&, povazovat stanoveni této doby
v délce 3 mésicl za jakkoliv nepfiméfené. Soud je pfesvédcen, Ze jak jeho zavér, tak
i zavér zalovaného plné podporuje i zalovanym namitana judikatura NejvysSiho
spravniho soudu v Brné, jak pfikladmo uvedena shora. Soud tedy po pfezkoumani a
projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba Zalobkyné nebyla duvodna, proto ji,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. listopadu 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



