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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: V.
R., insolvenéni spravce spole¢nosti Ha — Konstrukt — CZ, s.r.0., se sidlem Brno, Koblizna 19,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011, €.j. 9252/11-1301-705679,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

[II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 9. 2011 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 9252/11-1301-705679,
kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim
ufadem v Tiebi¢i (dale jen ,spravce danc®) ze dne 16. 5. 2011, ¢
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103023/11/330911710902, kterym spravce dan¢ ulozil Zalobci pokutu za opozdéné podani
danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 500
K¢. O odvolani zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brné, to vSak bylo s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho
pusobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je
v dané véci zalovanym spravnim organem.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2011, &j. KSBR 31INS
8333/2009-B-17 ustanoven insolven¢nim spravcem spolecnosti Ha — Konstrukt — CZ, s.r.0.,
se sidlem Ttebi¢, Polanka 10/2014, které¢ bylo néasledn¢ potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 2 VSOL 113/2011-B-36. Na zalobce tak piesel v souladu
s § 246 odst. zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jsich
piepist (dale jen ,,insolvencni zadkon*) vykon prav a povinnosti souvisejicich s majetkovou
podstatou a jinak ptislusejicich dluznikovi.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a porusujici § 5 odst. 1, odst. 2 a
odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,danovy ad). Danové ptiznani k dani z piidané hodnoty za mésic prosinec 2010 podal
opozdéné az dne 14. 2. 2011. Dfivéjsi podani danového ptiznani vSak nebylo mozné pro
vzneseni namitky podjatosti viici jeho osobé a pozdnimu poskytnuti dokumentii ptedchozim
insolven¢nim spravcem. Nasledn¢ pak zalobce danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
prosinec 2010 vypracoval na zékladé dokumentti poskytnutych piedchozimi insolvencnimi
spravci, jelikoz dluznik ani jednatel neposkytli Zalobci potfebnou soucinnost. Vcasné podani
dafiového pfiznani nebylo mozné zdivodu mnozstvi a terminu pfedani potiebnych
dokumentti. Tyto skutecnosti vSak zalovany pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nezohlednil.

Na zéklad¢ aplikace § 250 odst. 1 a 3 danového tadu je zalobce toho ndzoru, ze pokud
byla zalovanym vymeéiena dai ve vysi 0 K¢, je mozné z této dan€ vylucné stanovit pokutu ve
vysi 0 K¢ a § 250 odst. 3 danového tadu tak nelze aplikovat, jelikoz z dané stanovené ve vysi
0 K¢ nelze vypocist pokutu vyssi nez 0 K¢. Jinou, nez zalobcem nabizenou interpretaci § 250
odst. 1 pism. a) a § 250 odst. 3, je tfeba povazovat za nezadkonnou a svévolnou.

11
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni odkéazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se
s zalobcem uplatnénymi ndmitkami dostatecné vypotradal. Spravce dané pii ulozeni pokuty
respektoval § 250 odst. 1 a 3 danového fadu a § 244 odst. 2 daitového fadu. K tvrzeni Zalobce,
ze vCasné podani danového piiznani nebylo ze strany Zalobce mozné, zalovany uvedl, Ze se
jednalo o podani danového pfiznani k danovym povinnostem vzniklym po ucinnosti
rozhodnuti o upadku, pfi¢emz uéinky rozhodnuti o ipadku nastaly dne 8. 11. 2010. Zalobce
byl do funkce insolvenéniho spravce ustanoven dne 4. 1. 2011. Zalobce uvedl, e jednani
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s byvalymi insolvenénimi spravci dluznika se uskute¢nila dne 11. 1. 2011 a 13. 1. 2011.
Zalobci tak mohlo byt jiz pred datem 25. 1. 2011 ziejmé, Ze danovy subjekt dale hospodaisky
funguje jako platce dané z piidané hodnoty. Tvrzeni o objektivni nemoznosti podat danové
pfiznani za zdanovaci obdobi vztahujici se k danové povinnosti nastalé az po ucinnosti
rozhodnuti o upadku, neméa dopad na lhiitu pro podani dafiového piiznani. Zalovany odmitl
argumentaci o pokuté ve vysi 0 K¢ a trval na aplikaci § 250 odst. 3 datiového fadu. Castka
vypoctena podle § 250 odst. 1 danového fadu byla nizsi nez 500 K¢&, proto spravce dan€ musel
na dany ptipad aplikovat § 250 odst. 3 danového fadu a ulozit pokutu ve vysi 500 K¢ jako
opozdéné tvrzeni dan¢ ve vysi 0 K¢. Spravce dan€ a nasledné€ i zalovany museli respektovat
toto zakonné ustanoveni. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Iv.
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V replice ze dne 13. 2. 2012 Zalobce setrval na svém néazoru ohledné objektivni
nemoznosti podat daitové pfiznani v zdkonem stanovené lhité pro neposkytnuti pozadované
souc¢innosti ve smyslu § 210 insolven¢niho zakona dluznikem a jeho jednatelem, naslednou
povinnosti zalobce podat danové pfiznani pouze na zdkladé dokumentd poskytnutych
piedchozimi insolvencnimi spravci a s ohledem na objemnost predlozenych dokumentt. I
nadale zalobce setrval na nazoru, ze zalovany tyto skutecnosti pfi vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti nezohlednil, piestoze mu byly v dob& vydani rozhodnuti znamé. Zalobce se
neztotoznil s ndzorem Zzalovaného ohledné¢ vypoctu pokuty. Podle zalobce je tieba dané
ustanoveni interpretovat, tak ze pokud je stanovena danova povinnost ve vysi 0 K¢, pak
ekvivalentem k tomu je stanoveni pokuty ve vysi 0 K¢. Opacény vyklad by byl podle zalobce
prilis extenzivni.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé v€as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,.s.t.s.”), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. O Zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Hlavnim pfedmétem sporu mezi Zalobcem a zalovanym je otdzka, zda v ptipad¢, kdy
danovy subjekt podd danové pfiznani po zdkonem stanovené lhité pro podani daiového
pfiznani, a jeho danova povinnost vypoctena spravcem dané ¢ini 0 K¢, 1ze vyméfit pokutu za
opozdéné tvrzeni dan¢ na zaklade § 250 odst. 3 dafiového tadu ve vysi 500 K¢.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) daftového fadu vznikd danovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové ptfiznani nebo dodatecné danové ptiznani, ackoli mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt
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ve vysi 0,05 % stanovené dan¢ za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dang.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zdanovacim obdobim byl kalendaini mésic (viz ust.
§ 99 odst. 2 zadkona €. 234/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro
projednavanou véc, déle jen ,,zakon o dani z piidané hodnoty*).

Podle ust. § 101 odst. 1, véta prvni zakona o dani z pfidané hodnoty je platce povinen do
25 dnti po skonceni zdanovaciho obdobi podat danové pfiznani na tiskopisu piedepsaném
Ministerstvem financi, a to 1 v piipad€, ze mu nevznikla danova povinnost, pokud zékon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 101 odst. 2 véta druha zdkona o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
v dob¢ probihajiciho insolvencniho fizeni, véetné zdanovaciho obdobi konc¢iciho dnem, kdy
doslo k ukonceni insolven¢niho fizeni, je lhita pro podani daiiového pfiznani 25 dnl od
skonceni zdafiovaciho obdobi.

ProhlaSenim konkursu na majetek danového subjektu dochazi k omezeni dispozi¢nich
opravnéni ve smyslu ust. § 246 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon). Omezeni se promita v roviné prava procesniho a tudiz v ramci daitového
fizeni plati, ze do né€j vstupuje osoba insolvencniho spravce. Podle ust. § 20 odst. 3 daflového
fadu ma insolvencni spravce stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt.

Zalobce byl povinen podat dafiové piiznani k dani z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2010 do 25. 1. 2011. Danové ptiznani podal opozdén¢ az dne 14. 2. 2011.

Podle ust. § 244 odst. 2 dailového tadu lhtty, ve kterych je danovy subjekt povinen podat
radné danoveé tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni v pribehu insolvenéniho tizeni, zistavaji
zachovany.

Sam zalobce v podané zalobé uvedl, ze si byl védom povinnosti podat danové priznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 do 25. 1. 2011. Uznava tedy, ze
danové pfiznani jim bylo podano opozdéné, nicméné uvadi, ze spravce dan¢ a nasledné i
zalovany nepiihlédl k okolnostem, které k opozdénému podani vedly.

Zalobce byl do funkce insolvenéniho spravce dluznika spoleénosti Ha — Konstrukt — CZ,
s.r.0 ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2011, ¢j. KSBR 31INS
8333/2009-B-17. Nasledn¢ mu pak byly potiebné dokumenty ptedany ve dnech 11. 1. 2011 a
13. 1. 2011, zalobce tak mél dostatecny prostor pro podani dafiového pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za prosinec 2010 a mél i dostatecny Casovy prostor pro shroméazdéni podkladii pro
jeho podani. Déle je nutné konstatovat, Ze Zzalovany nebyl povinen pfihliZzet k okolnostem
vedoucim zalobce k nerespektovani lhiity pro podani danového ptizndni, jelikoz je vazan
pravé ustanovenim § 244 odst. 2 danového fadu. I Zalobece byl povinen pfi plnéni povinnosti
insolvenc¢niho sprévce toto ustanoveni respektovat a fidit se jim.
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Lze tedy shrnout, ze postup spravce dané, ktery byl nasledné potvrzen zalovanym, kdy
byla zalobci uloZena pokuta za opozdéné podani daitového ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za prosinec 2010 nebyl shledan v rozporu se zédkonem.

V dal$im zalobnim bod¢ zalobce napadl vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dang.
V souzeném piipadé bylo pfi vypoctu pokuty nutné postupovat podle § 250 odst. 1 pism. a)
danového tadu, tedy pokuta ve vysi 0,05 % ze stanovené dan¢ za kazdy den prodleni, nejvyse
v8ak 5 % stanovené dané. Spravce dané zjiSténou danovou povinnost vycislil na ¢astku 0 K¢.
Na zéklad¢ stanoveni nulové danové povinnosti zastdval zalobce nazor, ze pii uplatnéni
postupu podle § 250 odst. 1 pism. a) daitového fadu musi i vySe pokuty za opozdéné tvrzeni
dan¢ byt stanovena ve vysi 0 K¢.

Spravce dané a néasledné i zalovany vSak byly povinni respektovat § 250 odst. 3 dailového
radu, podle né¢hoz plati, ze pokud by ¢astka vypoctend podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez
500 K¢, ¢ini vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané 500 KE. Toto ustanoveni stanovilo
minimalni vysi pokuty, kterou byl spravce dané povinen vyméfit i v ptipad€, ze daiova
povinnost dafiového subjektu ¢inila 0 K¢&.

Vyse pokuty byla ur¢ena danovym tadem a jeji vypocet se odvijel od piesné stanovenych
podminek upravenych v § 250 odst. 1 pism. a) az c¢) danového fadu. V piipadé, ze v ramci
nasledného stanoveni dané byla vypoctena dan ve vysi 0 K¢ (a tedy urenym algoritmem
vypoctu by vyse pokuty byla nulovd), eventualné by na zékladé¢ danového tvrzeni nedoslo
vibec ke stanoveni dang, uplatnila se zdkonnd minimalni vyse pokuty 500 K¢.

Pokuta predstavovala sankci za poruseni povinnosti danovym subjektem v prubéhu
danového tizeni. I v pripad€ nulové danové povinnosti bylo tieba ulozenim pokuty motivovat
danové subjekty k fadnému a véasnému plnéni datiovych povinnosti. Radnym podanim
danového pfiznani je totiz plnén cil spravy dani.

Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, ze by spravce dané pii aplikaci § 250 odst. 3
danového tadu porusil § 5 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 danového fadu. Spravce dané a nésledné i
zalovany se svym postupem nedopustili poruseni zasady legality, ustavni zdsady
enumerativnosti statnich pretenzi, legalni licence a zédkazu zmocnit organ vefejné moci k
liboviili, jakoz 1 principu Setfeni prav osob. Dale pak nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze by
se spravce dané a nasledné i zalovany dopustili nespravné a extenzivni aplikace § 250 odst. 3
danového tadu.

Na zékladé¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal Zzalobcovy namitky
nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
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pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné néklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.10.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



