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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KoneCné ve
véci K. K, proti 1. Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (jako nastupci Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem) a 2.
Finanénimu uradu pro Liberecky kraj (jako nastupci Finan¢niho ufadu v
v Semilech), se sidlem Liberec, 1. maje 97, ve véci podani zalobkyné ze dne
16.11.2012, takto:

1. Podani K. K. ze dne 16.11.2012 se od mita.

| Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdUvodnéni

Pan Ing. V. K. dorucil v zastoupeni K. K. krajskému soudu dne 7.12.2012
podani datované dnem 16.11.2012 a oznadené jako ,zaloba o urCeni neplatnosti
vymérenych dani Financnim ufadem v Semilech®. V ném oznacil pod body 1 az 5
za nestandardni operace Financniho Ufadu v Semilech, konkrétné neodlivodnény
poplatek vyméreny ve vysi 400 KC, poplatek ve vysSi 300 KE vyméreny Financnim
feditelstvim v Usti nad Labem, zvy$eni dané dé&dické o 566 K&, o 1546 K& a 0 12 K&,
jak o nich rozhodl Financni ufad v Semilech. Dale poukazal na ,zpackané“ dédictvi
Okresnim soudem v Semilech a nasledny chybny postup pracovnika Finanéniho
ufadu v Semilech Ing. R. J..

Krajsky soud zjistil, Ze podani nesplfiuje naleZitosti, jeZ jsou pro Zalobu dle
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%)
vyzadovany, a vykazuje tak vady, které vSak mohou byt odstranény. Proto v souladu
s § 37 odst. 5 s.f.s. vydal dne 21. ledna 2013, pod €.j. 3 Na 85/2012-4, usneseni,
kterym ulozil K. K., aby ve stanovené l|haté tyto potfebné nalezitosti doplnila
a odstranila tim vady svého podani. Zaroven ji poucil, ze je-li podana Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl| v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost presla (§ 69 s.f.s.), a jednou
z podminek pro podani zaloby je vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl v fizeni
pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon (§ 68 pism. a/ s.F.s.).
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K odstranéni vad podani stanovil krajsky soud pfiméfenou Ihitu a poucil K. K., Ze
nedoplni-li podani a neodstrani-li jeho vady ve stanovené Ihuté, soud podani
usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s.f.s.). Usneseni bylo doru€eno jejimu zastupci dne
23.1.2013.

Ten reagoval dne 14.2.2013 a uved|, ze svym podanim-zalobou usiluje o
zruSeni — urCeni neplatnosti platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Semilech ze dne
26.7.2010 a nesouhlasi se zafazenim K. K. do tfeti dédické skupiny. Dale zadal
zruSeni vSech rozhodnuti o platbach Financniho ufadu v Semilech pro podjatost
referenta Ing. J. a feditelky Ing. H. a delegovani véci k Finanénimu ufadu v Jilemnici.

Dale se domahal jménem K. K. urCeni neplatnosti vyzvy k zaplaceni poplatku
ve vysSi 400 K¢, ktery finan¢ni ufad pozadoval za zZadost o splatky, a tvrdil, Zze
takovou zadost nepodal. Rizeni vedl Ing. R. J. a Ing. M. H., a zastupce Ing. K. tvrdil,
Ze lze zpoplatnit spravni vykony jen pfi jejich realizaci, coz v daném pfipadé nebylo
splnéno. Odmitl neodidvodnéné zvySeni dané o 566 K& a penalizaci ve vySi 1.533
KE&. Navrhoval vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno - urlena neplatnost —
daniového fizeni provadéného FinanCnim ufadem v Semilech a Zzadal, aby byla
naplnéna sluzba zaplacena ve vysi 300 K& Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem
a celé danové fizeni delegovano k Finan¢nimu ufadu v Jilemnici. Kone¢né pak
uved!, Ze poslednim organem, ktery ve véci rozhodl bylo Ministerstvo financi CR.
Stalo se tak rozhodnutim ze dne 21.8.2012, ¢.j. MF-60015/2012/904. Dle § 80 s.f.s.
je proto lhata k podani zaloby zachovana.

Financni ufad pro Liberecky kraj pfedlozil krajskému soudu spravni spis a
uved|, ze proti platebnimu vyméru ze dne 18.8.2010, ¢€.j 29261/10/258960507526,
podala K. K. odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi se k podanim K. K. vyjadfilo dne
20.5.2013 a poukazalo na skuteCnost, ze o odvolani do platebniho vyméru bylo
rozhodnuto dne 27.12.2010 pod ¢€.j. 12600/10-1400-505479, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28.12.2010. Lhata k podani Zaloby dana v ust. § 72 odst. 1 s.i.s. tak
nebyla dodrzena. Vyjadfilo se k diivodim vedoucim k vymeéreni dané a pfiklonilo se
k zavérum finan¢niho ufadu pokud jde o zafazeni Katefiny Kfivankové do Il
dédické skupiny pro vyméreni dané dédicke.

Krajsky soud sohledem na reakci zastupce K. K. na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani ze dne 21. ledna 2013, &.j. 3 Na 85/2012-4, zaslal tomuto
zastupci dne 8.7.2013 pfipis, ve kterém pod body 1-6 upfesnil jednotlivé namitky jak
vyplynuly ze vSech zaslanych podani. Znovu ho poudil ve smyslu ust. § 69 s.i.s.
kdo je Zalovanym, jak je tfeba napadené rozhodnuti oznacit, a jaké udaje musi soudu
sdélit, aby podani bylo mozné pfezkoumat v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. s.F.s.

Dne 17.7.2013 byl krajskému soud dorucen pfipis zastupce podatelky K. K.,
v némz reagoval na doru€enou vyzvu. Opét poukazal na pochybeni pracovniku
Finan¢niho ufadu v Semilech a oznacil je za zneuziti
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postaveni uUfedni osoby. Zaroven pozadal o prodlouzeni Ihuty k doplnéni Zaloby do
9.8.2013. Krajsky soud mu vyhovél, jeho reakce na vyzvu byla krajskému soudu
doruCena dne 8.8.2013. V uUvodu tohoto podani opét uved|, ze zada o pfezkum
rozhodnuti Finanéniho uradu v Semilech ze dne 26.7.2010, CJ.
29261/10/258960507526, kterym byla K. K. vyméfena dan dédicka.

K bodu 1 citovaného pfipisu, kterym vyzyval krajsky soud zastupce K. K. k
upfesnéni jaké rozhodnuti napada, uvedl, Ze Zzada komplexni posouzeni pfipadu,
nebot ,posledni odvolaci ufad vyfizovala pracovnice Min. financi CR v Praze“.
Vyslovil nesouhlas s dédickym usnesenim notarky JUDr. S., které vydala po Sesti
letech a které bylo nezakonné a podjaté. Tyto nespravnosti se pak dostaly ke
spravci dané, ktery poskodil K. K. a zatizil ji obrovskou dani.

Za zasadni pochybeni pak zastupce K. K. oznacil skuteCnost, Ze byla
zarazena pracovnikem finan¢niho ufadu Ing. J. do tfeti dédické skupiny. Tvrdil, Zze
povinnosti tohoto pracovnika bylo uplatnit slevu na dani kvali jejimu socialnimu
postaveni. Poukazal na to, Ze ji bylo v roce 2010 pouze 25 let a ulevy se poskytu;ji
studentim do 28 let véku. Ing. Janousek naopak uplatnil vdechny formy tvrdosti,
konkrétné zvySeni dané o 566 K& a uroky z prodleni ve vysi 1.533 KE. Za zvlasté
zavrzenihodny postup oznadil vyzvu Finanéniho Ffeditelstvi v Usti nad Labem
k zaplaceni spravniho poplatku, aniz po jeho zaplaceni jednal.

Déle zastupce K. K. uvedl, Ze podal dne 18.8.2011 namitky u feditelky
Finan¢niho ufadu v Semilech, ta vSak postup potvrdila jako korektni a rozhodla o
zfizeni zastavniho prava. Jeji postup oznacil za legalizovanou kradez. Proti této
Sikané se K. K. branila u Generalniho financniho feditelstvi podanim ze dne
16.5.2012 a stiznost zaslala dne 18.2.2012 a 19.6.2012 Ministerstvu financi.
Stiznost byla vyfizena nekorektné jejim odlozenim.

Z uvedeného dle zastupce K. K. vyplyva nekompetentnost pfi vyfizovani
vSech uplatnénych namitek, odvolani i stiznosti. Sdélil, Zze dle jeho nazoru se
podani vztahuje na vSechny organy Ministerstva financi. Nespravnymi kroky byla K.
K. poskozena a pozZaduje finanCni odSkodnéni ve vysi jednoho platu feditelky
finan¢niho ufadu Ing. H..

Podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihatu. Nebude-li podani
v této Ihaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dUsledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud k opravé a doplnéni podani ze dne 16.11.2012, doruceného
krajskému soudu dne 7.12.2012, vyzval zastupce podatelky usnesenim ze dne
21. ledna 2013, pod ¢€.j. 3 Na 85/2012-4, v némz mu podrobné popsal jaké vady
podani ma a jak a dle kterych ustanoveni s.f.s. ma nedostatky odstranit.a podani
v potfebném rozsahu doplnit. Zaroven ho poucil dle § 37 odst. 5 posledni véta
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s.f.s. Ani z dalSich podani zastupce K. K. jak byly shora popsany, kromé oznaceni
platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Semilech, neni jednoznacné zfejmé, proti
komu sméfuji podané namitky, jaka konkrétni rozhodnuti jsou napadana a co je
navrhovano. V fizeni proto nebylo mozno pokracovat a krajsky soud podani ze dne
16.11.2012 dle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl.

Pokud jde o navrh, kterym K. K. domahala zruSeni platebniho vyméru na
dan dédickou, krajsky soud v pfipadé, Ze by shledal, Ze ho Ize projednat podle §
65 a nasl. s.f.s musel by ho odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot navrh
byl podan opozdéné. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Ize Zalobu podat do dvou mésicl poté,
kdy bylo Zalobci oznameno doruCeni pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Pro podani Zaloby na
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti danovych organt zvlastni zakon jinou lhatu
nestanovi. Zmeskani Ihaty nelze prominout (§ 72 odst. 5 s.f.s.). Rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Semilech o vyméfeni dané dédické ze dne 26.7.2010, ..
29261/10/258960507526, bylo doruceno K. K. dne 27.7.2010. Ing. V. K. podal do
tohoto platebniho vyméru jako zastupce K. K. odvolani. O ném rozhodlo Financni
Feditelstvi v Usti nad Labem dne 31.1.2011 pod &.j. 782/11-1500-506476 a zamitl
ho. Ing. K. pfevzal rozhodnuti finanéniho feditelstvi dne 4.2.2011. Lhata k podani
Zaloby tak uplynula dne 4.4.2011. Podani K. K. (zast. Ing. V. K. dle pIné moci ze dne
29.12.2010) bylo k postovni pfepravé prfedano nejdfive dne 16.11.2012 (timto dnem
je podani datovano) a Krajskému soudu v Hradci Kralové doru¢eno dne 7.12.2012.
S ohledem na obsah podani krajsky soud dodava, Ze lhata podle § 80 odst. 1 s.f.s.,
na kterou je v podani poukazovano se vztahuje k fizeni o ochrané proti necinnosti
spravniho organu a takovy navrh v podani ze dne 16.11.2012 (doru¢eném
krajskému soudu dne 7.12.2012) vznesen nebyl a nelze ho dovodit ani z dalSich
podani, které kvyzvé soudu zaslal zastupce podatelky dne 14.12.2013, dne
17.7.2013 adne 8.8.2013.

Z davodl vySe uvedenych bylo podani ze dne 16.11.2012 v celém rozsahu
dle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s odmitnuto.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.f.s. podle kterého
zadny z u€astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vS8ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpulrci pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzovaném pfipadé
krajsky soud podani odmitl dle 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s., nebyla tak pro
pfiznani nahrady nakladl fizeni dle ust. § 60 odst. 3 véta druha s.i.s. spIlnéna Zzadna
z tam uvedenych podminek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



