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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr.
Zdenkem Navratilem, advokatem se sidlem BaSty 416/8, Brno proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2011, ¢.j. MMB/0292044/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

IlI. Zalovanému se nahrada nakladi neptiznava.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Zebétin (dale jen ,.stavebni wiad®)
rozhodnutim ze dne 10.6.2011, ¢.j. MCZEB 01253/2011/REF zamitl Zadost Zalobce o obnovu
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fizeni ve véci odstranéni stavby oploceni na pozemku p.¢. 2308/2,3 v k.. Zebétin. Zalovany
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zménil ve vyroku vadné oznacené rozhodnuti, kterym
bylo ukonceno fizeni za spravné a ve zbyvajici ¢asti napadené prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

II.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] V rozhodnuti Zalovaného je ptedevsim uvedeno, ze dne 29.4.2011 byla stavebnimu
ufadu dorucena zadost zalobce ve véci nafizeni odstranéni stavby, které bylo ukonceno
rozhodnutim stavebniho ufadu &.j. SU/08/1992/2/Vo (plot) ze dne 27.1.2009. Zalobce
uplatnil Sest divoda pro obnovu fizeni:

a) Nespravnym postupem stavebniho ufadu byla ucastnikovi fizeni odiiata moznost ucastnit
se fizeni dle ust. § 109 stavebniho zdkona, nebot’ se jednalo o osoby, které maji jind prava
k pozemkim dotCenych stavbou.
b) Byly udany zcela jiné vysky oploceni a podstatné jiny material.
c) Stavba neni realizovana v rozporu s izemnim planem. Dle vyhlasky 501/2006 Sb. se
na plochéch pro rekreaci nachazi stavby pro rodinnou rekreaci a stavby s rekreaci souvisejici.
d) Podle ust. § 103 odst. 7 bod 6 stavebniho zédkona lze oploceni umistit v oblasti pro rekreaci.
e) Podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odst. 24 je majitel povinen zabezpecit svoji nemovitost.
) Nikde neni specifikovan charakter oploceni — material, vyska apod.

Zalovany dovodil, Ze se nejedna o zakonné davody, pro které by mohla byt obnova
fizeni nafizena, nebyla splnéna subjektivni lhita pro jejich uplatnéni a tyto diivody mohl
zalobce uplatnit v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o odstranéni stavby.

I11.
Z.alobni namitky

[3] Zalobce namital, e i stavebni Giad musel pii zahajeni fizeni o odstranéni stavby
znat (i¢astnika fizeni Ceskou spofitelnu, a.s. V souladu s ust. § 2 a 3 spravniho #adu bylo totiz
jeho povinnosti vychazet mj. i z platnych tdaji uvedenych v katastru nemovitosti. Rizeni
o odstranéni stavby bylo tedy postizeno vadou a rozhodnuti v ném piijatd nemohou byt
pravné relevantni pro rozpor s pravnimi pifedpisy. Spravni organy se ani dostatecné
nevypofadaly s uplatnénymi ndmitkami, nebot’ v rozhodnuti absentuji diivody pro zamitnuti
zé4dosti a ndsledného odvolani. Dle Zalovaného jedinym diivodem pro odstranéni stavby byla
ta skutecnost, Ze Zalobce nepodal zadost o dodatecné povoleni stavby. Takovym jednanim si
mél zpusobit pravem piedpokladany nésledek, jimz je rozhodnuti o odstranéni stavby
provedené bez piislugného povoleni. S takovym tvrzenim se viak Zalobce neztotoznil. Zadost
o dodate¢né povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona totiz podal, ale jeho
7adost byla zamitnuta. Zalobce se domahal toho, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
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IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k Zalobé¢ Zalovany uvedl obdobné skutecnosti, jako
v napadeném rozhodnuti. Opomenuti uéastnika Ceské spofitelny, a.s. v fizeni o odstranéni
stavby je procesni vadou fizeni, kterou fesi ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce sice
opakované podal zaddost o dodatecné povoleni stavby, avsak az dne 17.6.2009, 22.12.2010 a
9.3.2011, tj. az po ukonceni fizeni o odstranéni stavby vydanim rozhodnuti dne 27.1.2009.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[6] Soud se ptedné vyjadril k institut obnovy fizeni dle ust. § 100 a nasl. spravniho
fadu. Vysel zde znejnovejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne
6.12.2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29), kde je i shrnuta dosavadni judikatura. V rozhodnuti je mj.
uvedeno: ,,O podstaté institutu obnovy fizeni konstantné¢ judikuje jak zdejSi soud (napf.
rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005,
¢j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢i
ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. 9 As 53/2010-81, pfimétfené téz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS
ze dne 17. 7. 2007, &j. 2 Afs 51/2006-58, &. 1355/2007 Sb. NSS), tak Ustavni soud [napf-.
nalez sp. zn. III. US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89)]. Obnova fizeni je
mimotfadnym opravnym prostiedkem, jenz ptedstavuje prulom do principu nezménitelnosti a
zavaznosti vydanych rozhodnuti. Uelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych
zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vySly najevo az po pravni
moci pavodniho rozhodnuti. Obnova fizeni umoziuje prekonat piekazku véci pravomocné
rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto diivodu je nutné piipustnost tohoto institutu
vykladat restriktivné. Prestoze se n¢ktera z uvedenych rozhodnuti vztahuji k pfedchozi pravni
upravé obnovy fizeni, 1ze u€inéné zavery pouzit i na nyni posuzovanou véc, nebot’ Uprava
divodu obnovy fizeni podle pism. a) soucasné platného spravniho fadu vychazi z obdobnych
podminek. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepiezkoumava zakonnost a odivodnénost
puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i diikazy diive nezndmé,
ve spojeni s dikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalSich zakonnych podminek, mohou
odtvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano. Zakonna uprava taxativnim vyctem
stanovi, v jakych piipadech ptichazi v tvahu obnova fizeni na zaddost ucastnika v § 100 odst.
1 spravniho tadu. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni se
Fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé pivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené diitkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné resSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy fizeni aplikovan,
musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno
fizeni pred spravnim organem, (2) zadost ucastnika, (3) zdkonem stanovené diivody obnovy
fizeni, (4) zachovani lhuty, a (5) ,,objevené skutecnosti“ mohou odivodinovat jiné feSeni
otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani. VSechny tyto podminky pfitom musi byt splnény
soucasn¢ a nesplnéni byt 1 jen jediné z nich vylu¢uje moznost rozhodnout o povoleni obnovy
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fizeni. Zéakladem divodu podle pism. a) vyse cit. ustanoveni je existence tzv. diive
nezndmych skutecnosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni. Diive nezndmymi (novymi)
skute¢nostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je tfeba rozumeét
takova skutkova zjiSténi (at’ uz jsou predmétem dokazovani, nebo jejich existenci netieba
dokazovat), kterd v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna
bez zavinéni ucastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto skutecnosti nebo diikazy
v dobé¢ fizeni existovaly, ale ucastnik je bud’ neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky
napf. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i listina v dob¢ fizeni povazovana za ztracenou,
atp.). Rizenim se ma na mysli proces u obou instanci; u¢astnik se nemtize usp&§né domahat
obnovy fizeni v pfipad€, Ze mohl skutecnost uplatnit v odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu),
pokud se uskutecnilo, jestlize v té dobé mu byla jiz skutecnost znama, popt. byla uplatnitelna,
nebo se o ni dozveédél v okamziku, kdy mohl jesté odvolani (rozklad) podat (srov. Hendrych,
D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414 — 4).*

[7] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o obnovu fizeni ze Sesti
davodii:

a) Nespravnym postupem stavebniho ufadu byla uc¢astnikovi fizeni odiiata moznost uc¢astnit
se fizeni dle ust. § 109 stavebniho zdkona, nebot’ se jednalo o osoby, které maji jind prava
k pozemkam dotCenych stavbou.

b) Byly udany zcela jiné vysky oploceni a podstatné jiny material.

c) Stavba neni realizovana v rozporu s izemnim planem. Dle vyhlasky 501/2006 Sb. se
na plochéch pro rekreaci nachazi stavby pro rodinnou rekreaci a stavby s rekreaci souvisejici.
d) Podle ust. § 103 odst. 7 bod 6 stavebniho zédkona lze oploceni umistit v oblasti pro rekreaci.
e) Podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odst. 24 je majitel povinen zabezpecit svoji nemovitost.

) Nikde neni specifikovan charakter oploceni — material, vyska apod.

[8] Jak plyne z vySe citované judikatury, obnova fizeni je vyhrazena pro dfive nezndma
skutkova zjisténi. Diivodem obnovy fizeni nemuze byt to, ze stavebni ufad v piivodnim fizeni
opomenul jednat s Ceskou spofitelnou, a.s., nebot’ takové pochybeni spravniho organu nelze
podfadit pod nova skutkova zjisténi, navic se ani netykd zalobce, ktery byl tcastnikem
ptvodniho fizeni o odstranéni stavby. Soud nadto dodava, Ze nebyla splnéna ani podminka
dodrzeni subjektivni 3 mésicni lhiity dle ust. § 100 odst. 2, véta prvni, spravniho tadu, nebot’
zalobce je ucCastnikem smluv o zfizeni zastavniho préava ze dne 28.6.2007 a 19.10.2007 a
v&dél od zahéjeni predmétného spravniho fizeni, 7e Ceské spofitelna, a.s. ma k pozemkiim
dotéenym stavbou jind prava. Zalobce mohl tento argument uplatnit v ptivodnim &i
v odvolacim fizeni (fizeni o odstranéni stavby bylo zahéjeno dne 6.9.2007, rozhodnuti vydano
az dne 27.1.2009). Zalobce viak proti rozhodnuti o odstranéni stavby ani nepodal odvolani.
Pokud by tato skutecnost mohla byt brana jako divod obnovy (soud se vSak s takovym
zaveérem neztotoznil), tak by obnova ptivodniho fizeni z tohoto diivodu byla vyloucena tim, ze
mohl byt uplatnén v piivodnim fizeni pfipadné v podaném odvolani (§ 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ¢1 § 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu).

[9] Soud se dale zabyval posledni Zalobni namitkou, v jejimz ramci Zalobce tvrdil, ze se
spravni organy dostate¢né nevypotfadaly s uplatnénymi ndmitkami, v rozhodnuti absentuji
relevantni divody pro zamitnuti zadosti a odvolani, nebot podle Zzalované¢ho jedinym
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divodem pro odstranéni stavby byla ta skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o dodate¢né
povoleni stavby, ¢imz si m¢l sam zpUsobit praveé piredpokladany nésledek, jimz je rozhodnuti
o odstranéni stavby provedené bez ptislusného povoleni; zalobce vSak zadost o dodate¢né
povoleni stavby podal a tato mu byla zamitnuta.

[10] K této namitce soud uvadi nasledujici. Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
se podrobné zabyva vSemi Sesti divody uplatnénymi zalobcem v jeho zadosti o obnové fizeni
ze dne 20.4.2011. Zalovany tim doplnil, jak sam uvadi, stru¢né odtivodnéni prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, z n¢hoz pak bylo zfejmé, ze diivodem pro zamitnuti zadosti bylo
zmesSkani subjektivni lhity a neuplatnéni zakonnych davodii pro obnovu fizeni. V ramci
vypotadani se s divody zadosti o obnovu fizeni uvedenymi shora pod body 4 a 5 zalovany
m.j. vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze zalobce provedl stavbu oploceni
bez opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem, a proto bylo nafizeno jeho odstranéni.
Nosnymi diivody napadeného rozhodnuti zalovaného vSak bylo zjisténi skuteCnosti, ze
v piipad¢ zalobcem uvadénych divodi nejde o zakonné divody svédcici pro moznost
nafizeni obnovy fizeni, dale Ze Zalobci ub&hla subjektivni zakonna lhiita pro uplatnéni divodu
obnovy a ze zalobce mohl jim tvrzené skuteCnosti namitat v odvolani proti rozhodnuti o
odstranéni stavby plotu.

[11] Neni rovnéz pravdou, ze by v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentovaly
relevantni diivody pro zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni. Zalovanym uvadéné diivody, prod
doslo k zamitnuti zalobcovy zadosti o obnovu fizeni ve véci odstranéni stavby oploceni
vychazi ze zdkonnych podminek ve smyslu ust. § 100 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu.

[12] Zalovanym podrobné vylozené diivody Zalobce v ramci Zalobniho navrhu ani
nezpochybnil, vyjma tvrzeni, Ze podal zddost o dodatecné povoleni stavby, ktera mu vsak
byla zamitnuta. K této druhé Casti zalobniho bodu soud uvéadi nasledujici. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno-Zebétin,
stavebniho odboru o nafizeni odstrandni stavby ze dne 27.1.2009, &.j. SU/08/1992/2/Vo (plot)
bylo Zalobci doru¢eno dne 9.2.2009 a nabylo pravni moci dne 28.2.2009. Zadost o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby byla stavebnimu Gfadu dorucena 17.6.2009, tedy vice jak 4 mésice
poté, co zalobce obdrzel rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne
14.8.2009, ¢.j. SU/1037/09/2/Vo poté rozhodl o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby, pfiCemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.11.2009. V dobé rozhodovani
stavebniho Ufadu o odstranéni stavby tedy zadost o dodate¢né povoleni stavby podana nebyla.
Podani Zzadosti o dodatecné povoleni stavby neni nové objevenou skuteCnosti, diive
nezndmou, existujici v dobé rozhodovani, ovS§em zalobcem neuplatnénou bez jeho zavinéni.
Nejde tedy o skutecnosti ¢i diikaz, ktery by v dobé fizeni existoval a zalobce je bud’ neznal,
nebo nemohl objektivné pouzit. Navic v tomto piipadé plati, ze Zalobci uplynula tfimési¢ni
subjektivni lhiita ve smyslu ust. § 100 odst. 2 véta prvni spravniho fadu.

[13] Pro posouzeni véci je podstatné, ze zalobce ve své zaddosti o obnovu fizeni netvrdil,
ze vysly najevo nové skute¢nosti ¢i dikazy existujici v dobé ptivodniho fizeni, které by bez
jeho zavinéni nemohl v plivodnim fizeni uplatnit. Nelze ani dospét k zavéru, Ze by tyto
skute¢nosti ¢i dukazy zalobce uplatnil v souladu s ust. § 100 odst. 2 spravniho tadu, véta
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prvni v subjektivni tfimési¢ni lhute, nebot’ prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby byla
podéna dne 17.6.2009.

[14] Ze shora uvedenych divodl soud zalobu jako nedivodnou zamitl postupem
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s., nebot’ dospé€l k zavéru o nediivodnosti zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd.

VL
Niklady Fizeni

[15] Vyrok o nadhradé nékladi tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle
nehoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l ve véci plny uspech, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V posuzované véci nebyl Zalobce uspésny, proto pravo na nahradu
nakladi fizeni bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by
v souvislosti s timto fizenim Zalovanému naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 17.10.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



