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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr.Karly
Chéaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobee:
D. E., nar. X, statni ptislusnost Mongolsko, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovéni ve
veécech pobytu cizincl, Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11. listopadu 2008 ¢&.j.: CPR-6555-2/CJ-2008-
9CPR-C220,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.listopadu 2008 &j: CPR-
6555-2/CJ-2008-9CPR-C220, kterym bylo zamitnuto jedno odvolani proti usneseni Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno
ze dne 2.5.2008 ¢j: SCPP-01619/BR-XVI-CI-2008 a kterym bylo toto usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
potvrzeno.

Zalobce v zalobé namitl, Ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni doplnil spisovy
material o trestni spis Policie CR, Okresniho feditelstvi Blansko, OOP Letovice &: ORBD-
593-26/TC-2008-16-PRP. Odvolaci organ nedal Zalobci moznost vyjadiit se k tomuto
doplnéni spisového materialu, ¢imz bylo poruseno jeho zdkladni procesni pravo stanovené v §
36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
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Dale zalobce uvedl, Ze odvolaci orgdn se ztotoznil s ndzorem spravniho orgénu
prvniho stupné ve véci nevyhoveéni zadosti zalobce o pteruSeni spravniho fizeni. Tento zavér
vSak Zalobce nepoklada za spravny, naopak ma za to, Ze je v rozporu s dispozicni zésadou
ucastnika fizeni. Pokud Zalobce Zadal o pteruseni fizeni podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., byl spravni orgén povinen fizeni pierusit. O zadosti zalobce o pferuseni fizeni spravni
orgdn prvniho stupné zaddnym zakonnym zpiisobem nerozhodl. Pouze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze dle spravniho orgénu nebyl diivod pro preruseni fizeni.

Dle Zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal
fadné v souladu s § 47 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., kdyZ spravnimu organu prvniho stupné
dolozil 1ékatské potvrzeni o nemoci, kterd mu branila v podani zadosti ve lhité stanovené
uvedenym ustanovenim. Zalobce namitl, Ze mu nikdy nebylo ¥adné a v souladu se zakonem
zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu, jak uvadi Zalovany, nebot’ v tomto fizeni mé&l byt
zastupovan zmocnéncem na zdklad€ plné moci, ktera byla Zalovanym posouzena jako plna
moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Dle Zalobce pfedmétna plna moc
neni plnou moci podle tohoto ustanoveni, nebot nespliiuje zakonnou podminku urcité¢ho
pfedmétu. Byla vydana ke vSem ukoniim spojenym s pobytem Zalobce na tzemi Ceské
republiky, nikoliv v§ak s ukoncenim pobytu. Text této plné moci nelze vykladat extenzivnég,
ze muze slouZzit i pro potfeby ukonii souvisejicich s ukoncenim pobytu zalobce na Uzemi.
Nemohlo tedy z divodu tohoto nezdkonného postupu dojit ke zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. I kdyby byla plnd moc posouzena jako plnd moc podle § 33 odst. 2
pism. c¢) zékona ¢. 500/2004 Sb., pfesto nemohlo rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého pobytu
na izemi CR nabyt pravni moci, nebot’ ve vyroku tohoto rozhodnuti byla Zalobci stanovena
lhtita pro vycestovani z Ceské republiky nejpozdéji do 15 dn@i od nabyti pravni moci
rozhodnuti. S ohledem na tuto ¢ast vyroku nebyl spravni orgdn opravnén dorucit rozhodnuti
pouze zmocnénci zZalobce, ale bylo jeho povinnosti dorucit toto rozhodnuti také Zalobci
osobn¢, nebot’ tento mél v ifizeni osobné néco vykonat. S ohledem na tuto skutecnost
predmétné rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci a zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla poddna fadné a vcas. Nebyl dan tedy diivod, aby spravni orgén
prvniho stupné fizeni o této zadosti zastavil. Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud
zru$il jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniové a véc vratil k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pfedlozeni trestniho spisu ¢j: ORBK-
593-26/TC-2008-16-PRP se doméhal Zalobce. V odvolani konkretizoval jednotlivé &asti
uvedeného trestniho spisu, kterymi nasledné argumentoval. Z toho je ziejmé, Ze je mu obsah
tohoto spisu znam. V fizeni o odvolani byl uvedeny trestni spis pfidan k podkladim, pro
ucastnika fizeni se vSak nejednalo o podklad neznamy, at’ uz jde o druh nebo jeho obsah. Za
uvedené situace odvolaci spravni orgdn nemohl prava ucastnika fizeni zkratit, nebot
pfipojenim uvedeného trestniho spisu bylo vyhovéno zédosti zalobce.

Pokud se jednd o navrh na pteruSeni fizeni podle § 64 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
k tomu spravni organ uvedl, Ze podana zadost je primarné hodnocena z pohledu opravnénosti
uc¢inéné¢ho podani. V daném piipadé byla spolecné¢ se zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR podéna zadost o navraceni lhity k podani Zadosti pro
existenci diivodu na vili cizince nezavislého, kterym byla jeho pracovni neschopnost od
18.11.2007 do 20.12.2007. Platnym povolenim k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky vSak Zalobce disponoval pouze do 4.7.2007. Uvedeny diivod tak pro nasledné
posuzovani byl zcela bezpfedmétny. Rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky nabylo pravni moci dne 4.7.2007. Byl tedy doloZen diivod pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pteruseni
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fizeni z jakéhokoliv dlivodu tak nepiipada v uvahu, protoZe dalsi fizeni ve véci jiz nemuze byt
vedeno. PreruSeni fizeni na zadost ucastnika fizeni se jevi jako kontraproduktivni, nebot
takova zadost je ziejmym zneuzitim § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. S ohledem na
zjisStény stav véci a fakt, ze pfipojeni uvedené¢ho trestniho spisu mélo pouze detailizovat
skutecnosti, které byly v fizeni spolehlivé zjistény, bylo nezbytné uplatnit postup v souladu se
zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnt, zejména pak se zadsadou rychlosti. Pferuseni
fizeni za GCelem predlozeni trestniho spisu se jevi jako irelevantni.

Pokud se jednd o zmocnéni k zastupovani v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, k tomu spravni organ uvedl, Zze ze znéni piedlozené plné¢ moci
jednoznacné vyplyva, ze jde o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Udélena plnd moc v sobé obsahuje jediné omezeni a to omezeni predmétu pasobnosti — ,.ke
vem tkontim spojenym s mym pobytem v Ceské republice. Tato plna moc se vydava na
7adost CP a slouzi pouze pro potieby CP.“ Ukony uéastnika fizeni ve véci fizeni o zrueni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jsou nepochybné bezprostiedné spjaty s pobytem
v Ceské republice. Pojem pobyt zde nelze vnimat v jeho obecné roving, nybrz jako omezeny
pouze pro fizeni, jez vede cizineckd policie. K ndmitce vztahujici se k doruceni shora
uvedeného rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organ uvedl, ze
vyjimka z doruovani pouze zastupci dle § 54 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb. je uplatnitelna
pouze v prubéhu fizeni. Vydanim rozhodnuti ve véci samé vSak fizeni jako takové bylo
ukonceno. Rozhodnuti je pravomocné. Ze vSech uvedenych diivodl spravni organ navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Ze zalobce spolu se Zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR podal zadost o
navraceni lhity k podani zadosti spolu s potvrzenim, Ze byl prace neschopen od 18.11.2007.
Dne 7.2.2008 pak doSla spravnimu orgénu Zadost uGcastnika fizeni, aby ve véci zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR byl pfipojen
spisovy material ¢j: SCPP-679/BR-III/CI-2007 ve véci zruSeni povoleni k pobytu zalobce na
tizemi CR s tim, Ze ¢astnik fizeni o zrudeni povoleni k pobytu nevédél, nebot’ toto rozhodnuti
mu nebylo nikdy doruceno. Dal§im podanim doruc¢enym dne 15.2.2008 pak zalobce zadal o
preruSeni fizeni podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a o pfipojeni spisového materialu
vedeného u Policie CR, OCP Blansko pod &j: 679/BR-III-CI-2007-ROZ.

Dne 2.5.2008 bylo vydano Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektordtem cizinecké policie Brno usneseni ¢&j: SCPP-01619/BR-XVI-CI-2008,
kterym bylo o Zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen zakon €. 326/1999 Sb.), se zastavuje fizeni o zadosti ze dne
17.1.2008 ¢j: SCPP-01619-BR-XVI-CI-2008. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ
uvedl, ze z informac¢niho systému policie a z cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zadatel m¢l
vydané vizum za Ucelem zaméstnani s platnosti od 18.1.2007 do 17.1.2008. Déle spravni
organ odkédzal na ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. stim, ze zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem zaméstnani ucastnik
v tomto ptipad¢ podal dne 17.1.2008. K osob¢ zadatele bylo z informacnich systémi policie
dale zjisténo, Ze dlouhodoby pobyt byl zadateli zruSen na zaklad€ rozhodnuti ¢j: SCPP-
679/BR-II-CI-2007-ROZ vydaného dne 18.6.2007 OCP Blansko. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4.7.2007. Vizum bylo zrufeno na zakladé rozhodnuti Utadu prace v Blansku
pro neplnéni ucelu, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen. O zadosti o pferuSeni fizeni
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spravni orgén uvedl, Ze pro pferuseni fizeni neni dan divod, nebot’ jsou spolehlivé zjistény
vSechny skuteCnosti. Rovnéz tak nebylo vyhovéno Zadosti o piipojeni celého spisového
materidlu ¢j: SCPP-679/BR-III-CI-207. Z rozhodnuti OCP Blansko ze dne 18.6.2007 je
ziejm¢, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu bylo cizinci pravomocné zruseno ke dni
4.7.2007 a cizinci byla stanovena lhita k vycestovani do 15 dnl od nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti. Pokud by tedy cizinec pobyval v soudasné dob& na uzemi Ceské
republiky, je zde bez platného viza a opravnéni k pobytu. Zadatel zadost nepodal v souladu s
§ 47 odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb., a proto bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém mimo jin¢ poukazal i na
spis vedeny Okresnim feditelstvim Policie CR Blansko, OOP Letovice pod ¢j: ORBK-593-
17/TC-2008-16-PRP. V odvolani pak navrhl, aby byl tento trestni spis Policie CR Letovice
pfipojen.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani bylo zamitnuto
a usneseni o zastaveni fizeni bylo potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci orgéan
zrekapituloval dosavadni prib¢h fizeni s tim, Ze dne 4.7.2007 bylo odvolateli pravomocné
zrudeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani
s ptivodni platnosti od 18.1.2007 do 17.1.2008. Odvolaci organ uvedl, ze podklady, ze kterych
vychazel, byly vzhledem k navrhu ucinénému v odvolani doplnény o trestni spis Policie
Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Blansko, OOP Letovice &j: ORBK-593-26/TC-2008-
16-PRP. Ze spisového materialu bylo spolehlivé zjiSténo, Ze platnost piivodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zrusena uvedenym rozhodnutim ¢j: SCPP-679/BR-11I-CI-2007-
ROZ ze dne 18.6.2007 a doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do 15
dntt po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doruceno
prostfednictvim zmocnéného zastupce dne 4.7.2007. Za této situace bylo pfipojeni celého
spisového materialu shleddno jako bezpfedmétné a spravni organ prvniho stupné nepochybil,
kdyz spis nepfipojil.

Zadost o preruseni Fizeni podle § 64 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. byla podana bez
navrhu doby pferuSeni. Spravni organ po vyhodnoceni shromazdéného spisového materidlu
zadosti uvazil, ze nezbytn¢ nutna doba pro pteruseni fizeni v daném ptipadé neexistuje.

K namitce, ze pani M. P. nebyla opravnéna zastupovat odvolatele v fizeni o zruseni
viza k pobytu nad 90 dnii, coz vyplyva i z jeji vypovédi v trestni véci, odvolaci organ uvedl,
ze fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zahdjeno z moci ufedni.
Ze znéni plné moci, kterou odvolatel pani P. udélil dne 6.12.2006, jednoznaéné vyplyva, ze se
jedna o plnou moc udélenou ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. Jde o
casové neomezenou plnou moc k zastoupeni pro neurcity pocet fizeni s ur€itym predmétem,
ktera budou zahajena v ur¢ené dobé nebo bez omezeni v budoucnu. Takovou plnou moc je
spravni organ od jejiho prvniho piedloZeni povinen povazovat za platnou, dokud neni
vypovézena a toto vypoveézeni neni spravnimu ufadu oznameno. Piredmétna plnd moc v sobé
obsahuje jediné omezeni a to omezeni predmétu své plsobnosti — ,, ke vSem ukoniim
spojenym s pobytem v Ceské republice, tato plna moc se vydava na zadost CP a slouZi pouze
pro potfeby CP“. Ukony ucastnika fizeni ve véci fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky jsou nepochybné bezprostiedné spjaty
s pobytem odvolatele v Ceské republice. P¥ipadné vypovézeni uvedené plné moci spravnimu
organu nebylo Zadnym zplsobem oznameno a ten ji proto byl povinen povazovat za platnou.
V piipad€ zastoupeni se pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Nelze se tedy dovolavat
nezékonnosti postupu spravniho organu, ktery fizeni o zadosti zastavil, kdyz své rozhodnuti
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opfel o pravomocné rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky, vnémz bylo doru¢ovano zmocnénému zastupci. Prostudovanim
spisového materialu OOP Letovice &j: ORBK-593-26/TC-2008-16-PRP nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které¢ by odiivodnovaly jiny postup. Samotna skutecnost, ze pani P. ud€lena
zmocnéni na zéklad¢ plné moci uziva pouze k jednomu fizeni, nic neméni na charakteru a
obsahu takové plné moci.

Ve spravnim spise je rovnéz zaloZeno zmocnéni, podle kterého D. E. (zalobce) dava
plnou moc v souladu s § 33 odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. pani M. P. Jmenovanou
zplnomociiuje timto ke viem ukonim spojenych s jeho pobytem v Ceské republice. Tato plna
moc se vydava na zadost CP a slouzi pouze pro potieby CP. Zplnomocnéni je opatfeno
ovéfenym podpisem zmocnitele s datem 6.12.2006.

Z obsahu kopie spisu Policie CR , Okresniho feditelstvi Blansko, OOP Letovice
vyplyva, ze dne 2.4.2008 podal zastupce Zalobce za Zalobce trestni ozndmeni na M. P. pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 trestniho
zakona, kter¢ho se méla dopustit tim, Ze Zalobce zastupovala ve véci zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu. Tato véc byla odlozena usnesenim policejniho organu ze dne
29.6.2008 &.j. ORBK-593-18/TC-2008-16-PRP. Uvedené usneseni bylo pak nasledné zruseno
ke stiznosti zalobce usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Blansku
ze dne 29.8.2008 ¢.j. 1 ZN 1105/2008-11.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podidna divodné . Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.is.).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze v rozporu s dispozi¢ni zasadou nebylo vyhovéno jeho
zadosti o preruseni spravniho fizeni a ze o této zadosti nebylo rozhodnuto zakonnym
zpusobem.

Podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni tad) v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele;
jestlize je zadatell vice, mize tak ucinit jen za podminky, Ze s pferuSenim souhlasi vSichni.
K otazce moznosti spravniho organu v pifipad¢ takové zadosti k této nepirihlédnout a fizeni
nepierusit se vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.11.2010 ¢.j. 11A 13/2010 se
zaveérem, ze spravni urad neni povinen vzidy na Zadost ucastnika rizeni podle § 64 odst. 2
spravniho Fadu 7izeni prerusit. je oprdvneén tak neucinit s odvolanim na zdsady rychlosti a
hospodarnosti spravniho Fizeni. V pripade opaku by soud umoznil vyklad, podle néhoz by byl
ucastnik spravniho rizeni opravnen libovolnée a pripadné i bezdiivodné prodluzovat spravni
Fizeni.

Zalobce navrhl spravnimu organu preruseni fizeni za Gi¢elem piipojeni spravniho spisu
&.j.: SCPP-679/BR-III-CI-2007 ve véci zrudeni pobytu Zalobce na tizemi CR., nebot’ Zalobce o
zruseni pobytu neveédél.

K tomuto navrhu prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu uvedl, Zze neshledal divod
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pro pfipojeni Uplného spravniho spisu ve véci zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu za
i¢elem zaméstnani na uzemi Ceské republiky, kdyZ mé k dispozici vyhotoveni rozhodnuti
OCP Blansko ze dne 18.6.2007 ¢&j. SCPP-679/BR-III-CI-2007-Roz. Z tohoto divodu
neshledal ani diivod pro pieruseni fizeni.

Dle nédzoru soudu se v daném piipad¢ jednd pravé o takovy navrh ucCastnika na
pferuseni fizeni, ktery je mozno nerespektovat s odkazem na rychlost a hospodarnost fizeni.
Zastupce zalobce do spravniho spisu, ve kterém bylo zalozeno i vyhotoveni rozhodnuti o
zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu zalobce za Gelem zaméstnani, nahlizel dne 4.2.2008.
Zadost o pferuseni fizeni byla poddna dne 14.2.2008 pouze s pozadavkem na piipojeni
piislusného spravniho spisu, aby se s nim Zalobce mohl seznamit. Je tfeba zdlraznit, Ze v té
dobé byl jiz zalobce zastoupen zastupcem ztad advokatd, nelze tedy mit za to, ze se
v problematice nemohl dobfe orientovat. Bylo na Zalobci, aby poté, kdy zjistil existenci
rozhodnuti OCP Blansko ze dne 18.6.2007 ¢.;. SCPP-679/BR-I1I-CI-2007-Roz, u€inil ukony
sméfujici ke zpochybnéni zavéru o pravni moci rozhodnuti o zruSeni platnosti dlouhodobého
pobytu Zalobce za ucelem zaméstnani. Pokud tak neucinil a ani potiebu jejich ucinéni
nezminil v Zadosti o preruseni fizeni, jevi se pozadavek na pouhé piipojeni spravniho spisu
jako snaha o nedlivodné prodluzovéni tizeni o zZadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Neni vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jestlize spravni
organ o této zadosti o preruseni fizeni nerozhodl samostatnym usnesenim.

K namitce Zalobce, ze v ramci odvolaciho tizeni doSlo k doplnéni spisového materialu
a ze zalobce nemél mozZnost se k tomuto doplnéni vyjadfit, je tieba uvést, Ze odvolaci organ
skute¢né nerespektoval ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a pred vydanim napadeného
rozhodnuti nedal zalobci moZnost vyjadiit se k doplnéni spravniho spisu o Zalobcem
navrhovany trestni spis ve véci jeho trestnitho ozndmeni na M. P. pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu poSkozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se méla
dopustit tim, Ze zalobce zastupovala ve véci zruseni platnosti dlouhodobého pobytu. Soud ma
za to, ze uvedené poruSeni procesniho pfedpisu v této veéci nemohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Odvolaci organ sice trestni spis vyzadal, ale jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi rozhodovéani zjeho obsahu vibec nevychazel,
v odivodnéni rozhodnuti tuto skutecnost uvedl. Pro posouzeni véci bylo rozhodujici
posouzeni obsahu plné moci, kterou Zalobce udélil pani M. P. a ktera je zaloZena ve spravnim
spise. Z tohoto diivodu ma soud za to, ze tato namitka zalobce nebyla uplatnéna divodné.

Pokud se jednd o namitku zalobce, Ze nedosSlo k fadnému doruceni rozhodnuti o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot pani P. nebyla zmocnéna k pievzeti
rozhodnuti, tedy Ze toto povoleni nebylo pravomocné zruseno a ze mohl podat zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, k této namitce je tfeba uvést
nasledujici. Zalobce vychazi pfi této své ndmitce z nazoru, Ze plna moc, kterou jmenované
udélil, neni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen spravni tad), nebot’ nesplituje zdkonnou podminku
urcitého predmétu. Byla-li plnd moc udélena k tkoniim spojenym s pobytem zalobce na
tizemi Ceské republiky, nelze ji extenzivné vykladat tak, e mize slouZit i pro potfeby ukont
souvisejicich s ukoncenim pobytu Zalobce na uzemi.

Ve spravnim spise je zalozeno vyhotoveni zmocnéni, podle kterého zalobce dava
plnou moc v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1, 2 ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. pani M. P..
Jmenovanou zmociiuje ke vSem ukoniim spojenym s jeho pobytem v Ceské republice. Tato
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plnd moc se vydava na zadost CP a slouzi pro potieby CP. Podpis Zalobce na této plné moci je
ufedné ovéten.

Dle nazoru soudu Zalovany nepochybil, jestlize k uvedené plné moci uvedl, Ze se jedna
o ¢asov¢€ neomezenou plnou moc pro neurcity pocet fizeni s uritym piedmétem, tedy o plnou
podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Omezeni se vztahuje pouze na vymezeny piedmét,
kterym jsou tikony spojené s pobytem Zalobce v Ceské republice. Soud méa za to, Ze se
nejednd o nepfipustné extenzivni vyklad, je-li pod tkony souvisejici s pobytem zalobce
v Ceské republice podiazeno i dorudeni a pfevzeti rozhodnuti o zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu. Nepochybné se jedna o tkon souvisejici s pobytem zalobce na uzemi,
byt je mu takovym rozhodnutim v podstaté povoleny pobyt ukonfovan. Presto se jedna o
souvisejici zalezitost a to 1 s ohledem na to, Ze se tak stalo v souvislosti s tim, ze Zalobce
ptestal plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Pfedmétnd plnd moc jim pak byla udélena
pravé v souvislosti zajistovanim piislugnych povoleni, aby mohl v Ceské republice pracovat
a pobyvat. [ kdyz v rozhodnuti o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu ze dne 18.6.2007 ¢.j.:
SCPP-679/BR-III-CI-2007-Roz. je stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do
15 dnl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, stanoveni lhiity nemé za nasledek, Ze by
takové rozhodnuti muselo byt vedle zastupce dorucovano spravnim orgénem 1 zalobci jako
ucastniki fizeni. Timto rozhodnutim nebyla zalobci ukladédna Zadna povinnost, proto spravni
orgdn v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu shora uvedené rozhodnuti dorucoval pouze
pani M. P. jako zastupkyni Zalobce. Z uvedenych skutecnosti pak dale vyplyva, ze v dobé
podani zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu jiz Zalobce Zadny dlouhodoby
pobyt povolen nemél, a proto spravni organ v souladu s § 169 odst.7 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb. fizeni o této Zadosti zastavil.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
diivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.

=<
w
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni

rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

7V 4 4 o \4 4 / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucéet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze 29. srpna dne 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



