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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce: Z. S., zast. JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou, se
sidlem Polni 92, 639 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. OAM-176/ZA-ZA06-K01-
R3-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takt o:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Jany Kuratkové
se urcuje castkou 16.456,- K¢, ktera ji bude vyplacena

z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény veSkeré Zalobcem namitané skuteCnosti. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V doplnéni Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce namita pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni
ustanoveni § 3, § 50 odst. 3, zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvedl, Ze
Zalovany dospél kzavéru o nevérohodnosti jeho vypovédi, s cimz zasadné
nesouhlasi, nebot’ se jedna toliko o marginalni odchylky, které Zalovany bez dalSiho
zjiStovani interpretuje k jeho tizi. Uvedl, Zze z Ukrajiny odjel ze strachu o Zivot.
K pfipadnym menSim rozporim v jednotlivych vypovédich uvedl, Ze od vzniku
nékterych skutecnosti, v nichz zalovany spatfuje rozpor, uplynulo jiZz vice jak deset
let. Dale namita poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalovany
nespravné vyhodnotil Gvahu ohledné divodu k udéleni humanitarniho azylu pro jeho
Spatny a zhorSujici se zdravotni stav, pfipadné neschopnost pracovat a za timto
ucelem si vydélat finanéni prostfedky. Uvedl, Ze pfestoze je HIV pozitivni a trpi
virovou hepatitidou typu C, nebyly tyto skuteCnosti v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na pfekazku jeho pracovnich a vydéle¢nych moznosti a tedy si
ani nepral, aby byl jeho zdravotni stav v fizeni zohlediovan. To vSak jiZ neplatilo
v dobé posledniho zamitavého rozhodnuti, kdy jeho Spatny zdravotni stav z dlivodu
HIV infekce preSel do druhého stadia s bolestivymi dermatologickymi komplikacemi,
které ho na neur€ito vyfazuji z pracovniho procesu. Namita, ze se zalovany vibec
nezabyval otazkou pfipadného porusovani lidskych prav pro samotny fakt, ze je HIV
pozitivni. V tomto sméru odkazal na internetové ¢lanky z dubna 2013, nichZ se
uvadi, ze diskriminace a poruSovani lidskych prav lidi HIV pozitivnich je na Ukrajiné
rozSifené, kdy 25% znich je odmitano poskytnuti zdravotni péce, 10% Celi
diskriminaci v pracovnim zivoté apod. Vytyka Zalovanému, ze si neopatfil jakékoliv
informace o poruSovani lidskych prav HIV pozitivnich lidi na Ukrajiné, ale zaméfil se
pouze na moznou |éCbu vzemi plvodu v pfipadé navratu. Odkazal na dalSi
internetovy odkaz, podle kterého doslo k razantnimu zvySeni cen Iéka pro HIV
pozitivni na Ukrajing, které jsou z 95% dovazeny. Z didvodu nemoci jako pracovné
hendikepovana osoba si nebude moci sam bez obtizi hradit potfebnou Ié¢bu. Ma za
to, Ze splfiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, popf. humanitarniho azylu.
Zalobce predloZil v ramci doplnéni Zaloby internetové &lanky v ruském a anglickém
jazyce. Soud pak zastupkyni zalobce vyzval k dolozeni jejich prekladu do ¢eského
jazyka a upfesnéni, ¢eho se tykaji. Zastupkyné Zalobce poté soudu sdélila, Ze
vSechny ¢lanky slouzi k diikazu, Ze v pfipadé navratu do vlasti Zalobci hrozi z dlivodu
jeho zdravotniho stavu (HIV pozitivity) diskriminace a poruSovani jeho zakladnich
prav, pficemz Zalovany se pfi posuzovani jeho zadosti o azyl témito skuteénostmi
vUubec nezabyval. V ¢lanku z 30. 4. 2013 — HIV a lidska prava se uvadi (volny
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preklad), Zze zadné pfimé diskriminacni zakony proti lidem HIV pozitivnim nejsou na
Ukrajiné znamy, nicméné porusovani lidskych prav je tam velmi rozSifené obecné.
Ze zkuSenosti je zjevné porusSovani téchto prav ze strany medicinského personalu Ci
dokonce ze strany verfejnych Cinitelu, ktefi maji dodrzovani této ochrany na starosti.
Znamy jsou i pfipady Sikany HIV pozitivnich lidi a jejich rodin (vypovédi ze
zameéstnani, nemoznost dalSiho zaméstnani, obecné vyhybani se lidem HIV
pozitivnim). Ve zpravé Ctyf  mezinarodnich  organizaci (dostupné na
http://www.stigmaindex.org/download.php?id=100) ze dne 29. 4. 2013 se uvadi, Ze
na zakladé provedeného pruzkumu vice jak 51% HIV pozitivnich lidi na Ukrajiné ma
pfimou zkuSenost s diskriminaci ze strany ostatnich lidi z divodu své nemoci. Byli
ter€em slovnich utokd, obtézovani &i vyhrozovani a 18% z nich je pfesvédéeno, Ze
pFicinou téchto utoku je jejich HIV pozitivita. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal8imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& pfedné uved|, Ze zdej$i soud pravomocnym
rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢€.j. 28 Az 9/2012-39 rozhodl, Ze Zalovany posoudil
Zalobcovu Zadost o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § a §14b
zakona o azylu, spravné. Soud pouze zruSil rozhodnuti Zalovaného v €asti o
neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a cit. zakona. Zalovany tak povaZuje namitky
v souCasné Zalobé vztahujici se k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, §
14 a §14b zakona o azylu za bezpfedmétné pro pfekazku véci jiz pravomocné
rozhodnuté. Zalovany popiel opravnénost zalobnich namitek, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti. Dale
zrekapituloval dosavadni fizeni (viz dale nize) a uvedl, ze zmifiované problémy
Zalobce nastaly az po jeho odchodu ze zaméstnani v obdobi let 2001-2002. Jesté
dva roky poté Zalobce setrvaval na uzemi Ukrajiny a bez problému cestoval k mofi.
Nevyuzil zadné moznosti k ochrané své osoby, bez potizi vycestoval z vlasti, pficemz
se v letech 2004 az 2009 opakované vracel do své vlasti a vstupoval do kontaktu se
statnimi organy. Zalovany dale uvedl, Ze Gvaha ohledn& udé&leni & neudé&leni
humanitarnino azylu ( i zddvodu Spatného zdravotniho stavu) je zcela v jeho
pravomoci, zduraznil vyjime¢nost daného institutu, na jehoz udéleni neni pravni
narok. Zdlraznil, Ze o spravném postupu neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto — zminénym rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 26. 9. 2012, &.j. 28 Az 9/2012-39. Odkazal na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*), rozsudek €.j. 5 Azs 170/2004 ze
dne 26. 8. 2004, o povinnosti spravniho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel alespon tvrdi, Zze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené, neni na spravnim organu, aby sam domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné a posléze k nim
Cinil skutkova zjisténi. K dostupnosti Iékarfské péce na Ukrajiné uvedl, Ze ukrajinska
Ustava zaruduje bezplatnou lékafskou pé&i véem ob&anim. V CR jsou ob&ané rovnéz
povinni platit poplatky, léky nehrazené ze zdravotniho pojisténi jsou pro dlouhodobé
nemocné ob&any drahé jiz nyni a jejich cena se neustale zvySuje. Cerpani ze
zdravotniho pojisténi v CR je i pro Geské ob&any podminéno zdravotnim pojisténim
takového obfana a zakonem danymi pravidelnymi odvody davek zdravotniho
pojisténi ze mzdy, tedy ani ob&anim CR neni poskytovano automaticky. Dle
ustalené judikatury nelze nizsi kvalitu péce v zemi plivodu povazovat za mimoradny


http://www.stigmaindex.org/download.php?id=100

pokracovani 32Az 1/2013
4-

dlvod vedouci k udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS &.j. 2 Azs 20/2007 ze dne 26.7. 2007. Zalovany dospél k zavéru, Zze hlavnim
divodem Zadosti Zzalobce je snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, zde odkéazal na
rozsudek NSS C.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, kde se uvadi, ze pokud
Zadatel zada o legalizaci pobytu v CR, musi se podrobit rezimu zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. K namitce neudéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu zalovany uved|, ze k posouzeni, zda zalobci hrozi skuteCné
nebezpeCi vazné ujmy si na zakladé zruSujiciho rozsudku soudu opatfil
nejaktualnéjsi informace o zemi pudvodu Zalobce, s nimiz se Zalobce seznamil,
nevyjadfil se k nim ani nenavrhl jejich doplnéni, zminil hlavné obavy o svij Zivot.
Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, jakymi tvahami
se zalovany Fidil. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobce zopakoval Zalobni namitky, na nichz
setrval.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V pfezkumném Fizeni soud provedl| dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Dne 13. 6. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, dne
22. 6. 2011 s nim byl proveden pohovor. V jejich prabéhu uvedl, Ze je kifestanského
nabozenského vyznani, neni a nebyl Clenem zZadné politické strany ani organizace.
Do CR pricestoval v roce 2004 za praci, mél pracovni vizum, od té doby zde Zije. CR
je pro ného cilovym statem, chtél by zde zit, pracovat a platit dané. Béhem svého
pobytu na uzemi CR se vracel na Ukrajinu, vzdy na dva aZ tfi tydny za nemocnou
matkou, naposledy tam byl vroce 2009, vycestoval i do lzraele za otcem a na
rekreacni pobyt do Egypta. Ke svému zivotu ve vlasti uved|, Ze na Ukrajiné pracoval
jako kuryr. Po zméné vlady byli zaméstnanci firmy, kde pracoval, pronasledovani.
Jednalo se o konkuren¢ni boj, dle jeho nazoru byla konkurencni firma financovana
policii. Jeho kolegu nékdo zbil a vyhodil ho na okraj primyslové zény, druhy byl
nalezen zbity u lomu, zranénim podlehl. Obaval se, Ze néco podobného se muze
pfihodit i jemu. Na policii nebo jiné statni organy se zZadosti o pomoc se ve vlasti
neobracel, nebot uvedené potize dle jeho nazoru souviseji pravé s pfislusniky
policie. Vlast opustil z obavy o svUj Zivot, obava se pronasledovani ze strany policie.
Na Uzemi CR obdrzel varovnou SMS zpravu z neznamého &isla, po zpétném
zavolani se mu nikdo neozval. V ohrozeni Zivota se citi od roku 2007, kdy mu pfisla
zminéna SMS zprava. V ramci pohovoru dne 22. 6. 2011 ke svym potizim doplnil, Ze
v dobé svého pobytu na Ukrajiné byl varovan prostfednictvim kamaradd a SMS
zpravy na mobilni telefon, aby opustil vlast. To bylo v roce 2003. Po kazdém navratu
do vlasti mu nékdo volal na mobilni telefon, i poté, co mél nové telefonni Cislo, ale
nikdy nikdo do telefonu nemluvil. Na policii se ani tentokrat neobratil. Vysvétlil rovnéz,
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Ze po svém pfijezdu do CR nepozadal ihned o udéleni mezinarodni ochrany, protoze
mél pracovni vizum a myslel si, Zze bude pracovat a situace ve vlasti se mezitim
uklidni. Pak se ale zranil a pobyval v nemocnici a nestihl si prodlouZzit platnost viza.
Po propusténi z nemocnice na radu pratel pozadal o mezinarodni ochranu. Ke
svému zdravotnimu stavu uved|, ze je HIV pozitivni, je pod Iékafskym dohledem, ale
tato skute¢nost neni divodem jeho Zzadosti. Nechce, aby se nékde psalo, Ze je HIV
pozitivni. Po precCteni protokolu pozadal, aby vSe o jeho nemoci bylo vymazano.
Poprel jakékoliv potiZze ve vlasti z ddvodu viry nebo politické aktivity.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2011 byla Zadost Zzalobce zamitnuta jako
zjevné nedlvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Krajsky soud v Brné
k Zalobé Zalobce rozsudkem ze dne 30. 1. 2012, €.j. 56 Az 34/2011 rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s odivodnénim, Ze Zalovany
spravni organ se zabyval pouze vyhodnocenim Zadosti zalobce z hlediska § 12 a §
14a zakona o azylu a neuvedl, pro¢ nepfichazi v uvahu udéleni mezinarodni ochrany
podle ostatnich ustanoveni zakona o azylu, rozhodnuti je vtomto sméru
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd rozhodnuti. Zalovany dal§im rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2012 neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a §14b zakona o azylu. O Zalobé Zalobce rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, €.j. 28 Az 9/2012-39 zamitnutim Zaloby v Casti
neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § a §14b a zruSenim
rozhodnuti Zalovaného v €asti o neudéleni doplikové ochrany dle § 14a cit. zakona
s odlvodnénim, Ze zalovany pfi svém rozhodovani nevychazel z aktualnich informaci
pfi uvaze o mozném, realném a bezpeCném navratu zalobce do vlasti, kdyz
nejaktualnéjsi informace byla zledna 2010, al pfezkoumavané rozhodnuti je z
bfezna 2012.

Zalovany, vazan pravnim nazorem soudu, pokracoval v fizeni a dne 11. 12. 2012
proved| se Zalobcem doplfiujici pohovor. Zalobce zopakoval své obavy o Zivot pro
pfipad navratu, které souviseji s jeho praci kuryra, kterou vykonaval necely jeden rok.
Nékdy pocatkem roku 2002 mu bylo sdéleno, zZe firma konci a Ze jiZ nemusi chodit do
prace. Po rozpadu firmy zacali lidé odjizdét nebo umirat. Kolega, s nimz pracoval,
zemfrel, nikdo o tom nechce mluvit. Ke svym potizim pfed odjezdem z vlasti uved|, ze
zapocCaly nepochopitelné telefonaty do matcina bytu, kde byl oficialné hlasen
k pobytu, ale nezil tam. Volajici se nepredstavili, dotazovali se na jeho pobyt.
Odstéhoval se do jiné Ctvrti a zadné dalSi problémy nemél. Pfedmétné telefonaty
trvaly asi pul roku po jeho odchodu z prace, nevi presné, brala je matka a poté mu o
nich fekla. Pouze se domniva, Zze pochazely od bezpe&nostnich organt Ukrajiny,
nikdy s volajicimi nemluvil, pouze matka. Zalobce dostaval jen SMS zpravy na
mobilni telefon, aby zmizel nebo mu pomohou zmizet. Na upozornéni zalovaného, ze
v minulém pohovoru hovofil o potizich s konkurenéni firmou, Zalobce nyni uved|, Ze
to byly jen jeho dohady, mysli si, ze se jednalo o konkurenéni firmu Ffizenou ze strany
bezpeénostnich sluzeb. Po propusténi z prace se snazil najit si praci v dole, ale poté,
co mu zacaly chodit SMS, bal se na Ukrajiné zustat. SMS zpravy mu pfisly 2-3x.
K dotazu Zalovaného uved|, Ze v roce 2005 pobyval tfi tydny ve vlasti, Zil u sestry
v Kyjevé, pak néjakou dobu u matky a poté odjel k mofi. K pfipadnym potizim sdélil,
Ze pfesné nevi, ale ,volali k matce“. Kdyz zvedla telefon, nikdo se ji neozval. Ke své
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navstéveé Ukrajiny na prelomu let 2009/2010 uvedl, Ze byl par dni u matky, koupil si
zajezd do Egypta, na ktery odjel a poté se vratil do CR. Spravni organ Zalobce
svému zdravotnimu stavu uved|, Ze pravidelné navstévuje lékafe, uziva pét lékul
denné a citi se dobfe. Nejdfive nesl zjisténou HIV pozitivitu tézce, ale uz si zvykl,
snazi se myslet pozitivné. Snazi se pracovat a ¢eka na oficialni povoleni k praci.
Lékarské zpravy o svém zdravotnim stavu nema, zavazal se je donést. K pfipadné
lékarské péci ve vlasti uvedl, Ze se tam za vSe plati.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2012-Ukrajina z kvétna 2012, Zpravu MZ
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011 ze dne 24. 5. 2012, Vyroc¢ni
zpravy Human Rights Watch 2011 a 2012 (z ledna 2011 a ledna 2012), informaci
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, Informace MZV CR &,j.
106362/2009-LPTP ze dne 13.5. 2009, ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009,
&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010 a aktudlni informace databanky CTK-
Ukrajina. Zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba n e n i
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2012, &.j. 28 Az 9/2012-39 bylo zru$eno
puvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2012 pouze ve vyroku o neudéleni
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ohledné vyroku o neudéleni azylu
Zalobci dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu bylo tedy pravomocné
rozhodnuto a tato skuteCnost brani opétovnému projednani (§ 159a odst. 5 zakona €.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni za pouZiti § 64 s. . s.).

Zalovany vramci pokradovani spravniho fizeni kompletn& zhodnotil vSechny
vypovédi zalobce, doplnil dikazni Fizeni v souladu se zavaznymi pokyny krajského
soudu a opétovné rozhodl tak, ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu.

Zalobce Zalobou napadal rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu bez blizsiho
odivodnéni, v doplnéni zaloby pak brojil proti vyroku o neudéleni humanitarniho
azylu z divodu Spatného a nadale se zhorSujiciho zdravotniho stavu a proti vyroku o
neudéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
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Soud, s odkazem na vySe uvedené, se jiz nezabyval otazkou neudéleni azylu dle
§ 12, § 13 a § 14b zakona o azylu pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Ostatné i Zalovany, a¢ opétovné zhodnotil vypovédi Zalobce i v kontextu doplriujiciho
pohovoru, v oduvodnéni rozhodnuti odkazal na své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012
S poukazem na véc pravomocné rozhodnutou, soucasné uvedl|, ze ani po provedeni
doplfujiciho pohovoru se zZalobcem nema zZadny divod posuzovat tyto skuteCnosti
rozdilné.

Jinak je tomu vSak v pfipadé pfezkoumani vyroku rozhodnuti dle § 14 zakona o
azylu, o némz sice bylo také pravomocné rozhodnuto, nicméné Zalovany k této
otazce Cinil skutkova zjisténi, posuzoval a hodnotil aktualni zdravotni stav zalobce a
dostupnost lécby na Ukrajiné pravé ve vztahu kust. § 14 zakona o azylu a
v neposledni fadé Zalobce ucinénou uvahu zZalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu napadl zalobou.

V § 14 zakona o azylu se uvadi, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Soud konstatuje, Ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze
spravniho organu. K udéleni azylu z humanitarnich davodd se opakované vyjadroval
NejvyssSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. ze dne 31. 8. 2012, €.
j- 8 Azs 18/2012, v némz se podava: .k namitce nespravného posouzeni dostupnosti
lecby na Ukrajiné a mozného ohrozZeni zdravi a Zivota stéZovatele NSS pripomina, Ze
na udéleni azylu z humanitarnich davodd neni pravni narok a posouzeni duvodd
tvrzenych Zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou spravniho uvazeni
Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly zjistény radnym procesnim
zpusobem.” V projednavaném pfipadé Zalobce v plvodné vedeném spravnim Fizeni
uvedl, ze skutecnost jeho HIV pozitivity neni diivodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. V ramci pokraCovani spravniho fizeni Zalobce pfi doplfiujicim pohovoru dne
11. 12. 2012, uved|, Ze je pod lékafskym dohledem, pravidelné uziva léky, snazi se
s onemocnénim vyrovnat, snazi se pracovat a Ceka na oficialni povoleni k praci.
Zalovany mél pfi svém rozhodovani k dispozici i aktualni lékafskou zpravu Zalobce
ze dne 18. 1. 2013 (Fakultni nemocnice Brno, Klinika infekénich chorob, AIDS
centrum), v niz se uvadi, Ze Zalobce je klinicky stabilizovan a pravidelné sledovan od
dubna 2009, trvale uziva léky. Dale Zalovany odkazal na shromazdéné informacni
zdroje, a to na Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2011 a 2012 a informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, v nichz se uvadi, Ze podle
ukrajinskych zakonl ma kazdy pravo na ochranu zdravi, lékafskou péci a zdravotni
pojisténi. Lékarska péce je tedy dostupna vcetné IékQ, ty si vSak pacienti musi hradit.
Pokud pak zalovany dospél k zavéru, zZe v pfipadé zalobce, ktery muze v soucasnosti
i pfes HIV pozitivitu pracovat a zZit béznym Zivotem a muzZe vyuzit zdravotniho
systému své vlasti a IéCit se tam, nezjistil zadny duvod hodny zvlastniho zfetele, Ize
takovou Uvahu oznadit za spravnou. Zalovany nevybodil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou
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v v

v zemi puvodu bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemlze byt didvodem pro udéleni
azylu (napf. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, &.j. 3 Azs 226/2005-68 nebo ze dne 26.
7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobci je tfeba
pfipomenout, Ze i ob&ané CR si musi na drazsi léky sami doplacet, a to i pfesto, Ze
jsou ucastni zdravotniho pojisténi s pravidelnymi mési¢nimi odvody ze mzdy do
systému zdravotniho pojisténi. Zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu nic nehrozi a
nic mu nebrani v tom, aby se 1&&il na Ukrajing. Zalobce predloZil &lanky o neoficialni
mozné diskriminaci lidi HIV pozitivnich na Ukrajiné a namita, ze touto otazkou se
Zalovany vlibec nezabyval. K tomu soud uvadi, ze odliSny pfistup zdravé populace
k lidem nemocnym, HIV pozitivhim, nelze vylou€it nikde na svété. Sama tato
skuteCnost bez pfistoupeni skute€nosti dalSich (fakticka nedostupnost |ékafské péce
a potfebnych lékd v zemi pavodu), nemize byt divodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Soud zhodnotil, ze zalovany nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K doplnkové ochrané soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany pfi op&tovném posuzovani, zda zalobce splfiuje diivody k udé&leni
doplhkové ochrany vychazel jak z jeho vypovédi (doplnénych o pohovor ze dne 11.
12. 2012), tak i z aktualnich informaci, které si dle zavazného pokynu soudu
v doplnéném spravnim fFizeni k pfipadu Zalobce a objasnéni aktualni situace v zemi
pavodu zalobce obstaral (citovany vyse). Zalovany se na strané 9-12 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda Zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. Zopakoval
Zalobcem predestieny azylovy pfibéh a jim vyslovenou obavu z pronasledovani ze
strany policie. Tuto obavu zalovany neshledal duvodnou, nebot Zalobce dle svého
vlastniho vyjadfeni nemél ve vlasti Zadné konkrétni potiZe se statnimi organy, ve
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vlasti se politicky neangazoval a 0 mezinarodni ochranu pozadal az poté, co se mu
nepodafilo prodlouzit si vizum za u€elem podnikani, a to z didvodu legalizace svého
pobytu. Zalovany pfipustii védomost o zhor$ené situaci na Ukrajingé v oblasti
dodrzovani lidskych prav (beztrestnost policie, korupce, vadné vysSetfovani trestnych
¢ind spachanych policii, nizky pocet takovych stihani...), Zalobce vSak neni
popsanym jednanim v pfipadé navratu bezprostfedné ohrozen. Zalovany opétovné
zhodnotil Zalobcem uvedené potize v zemi puvodu (anonymni telefonaty a anonymni
vyhrizné SMS zpravy) v Casovych souvislostech vcetné politickych zmén na
Ukrajing, tj. oranzova revoluce na podzim roku 2004 a jeji dozvuky v lednu 2005,
které nastaly po Zalobcové odchodu z vlasti a dalSi politické zmény v roce 2010, kdy
Zalobce jiz zadné potize neuvadél. Zhodnotil, Ze Zzalobce nebyl nikdy vystaven
jednani, které Ize oznacit za nelidské Ci ponizujici, a to ani pfi svych opakovanych
navratech na Ukrajinu. Ani v jednom pfipadé nepfiSel do kontaktu se statnimi organy,
tyto mu nikdy nebranily ve svobodném a opakovaném vycestovani z vlasti. Zalovany
na zakladé provedeného zhodnoceni dospél k zavéru, ze hlavnim divodem zadosti
Zalobce neni obava z ohrozeni vaznou ujmou, ale snaha o legalizaci dalSiho pobytu
v CR. S uginénymi zavéry se soud ztotoZfiuje a odkazuje na podrobné oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a judikaturu NejvySSiho spravniho soudu tykajici se
okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ,bezprostfedné poté, co ma k
tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casoveho”
(rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢&.j. 2 Azs 137/2005-51, rozhodnuti ze dne 20.
10. 2005, €.j. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, &.j. 2 Azs 5/2003,
dostupné www.nssoud. cz). Vzhledem k vy$e uvedenému soudu nezbyva nez
zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR. Z jiz ustalené judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni
k zalobé) je zfejmé, ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro
takovy Ucel obsahuje pravni Fad CR jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon &.
326/1999 Sb. Pokud se zalobce dovolava udéleni doplikové ochrany z davodu
svého onemocnéni, krajsky soud zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013,
C.j. 7 Azs 9/2013, ktery posuzoval pfipad analogicky pfipadu zalobce, kdy Zadatel o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny byl rovnéz HIV pozitivhi a NSS v jeho ramci odkazal
na jiny rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009-89, v némz se uvadi:
.nelze vylouCit, Zze by dopliikova ochrana byla udélena Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (HIV/AIDS) i z divodu nedostatecné urovné
zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by vSak musela dosahovat urovné oznacitelné
za muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péCe na Ukrajiné se této urovni zdaleka
neblizi.”

Soud uzavira, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni
fizeni tak, jak k tomu byl vazan predchozim zrusujicim rozsudkem a soud konstatuje,
Ze neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
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mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobci byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem llI. urcil odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism.
f), § 7, § 11 odst. 1 pism. ¢), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif‘), za Ctyfi
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (doloZena porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu, doplnéni Zaloby, doplnéni podani k vyzvé soudu- pfeklady do &eského
jazyka, pisemna replika na vyjadfeni zalovaného), tj. 12.400,-K¢, Ctyfi rezijni pausaly
po 300,-K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 1.200,-K&. Vzhledem k tomu, Ze
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich
predpisti. Castka dané 21% &ini 2.856,-K&. Celkem se tedy ustanovené advokatce
pfiznava odména ve vysi 16.456,-K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



