28Az 12/2013-10

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: K. V., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2013 &.j. OAM-118/LE-LEQO5-LEQ5-
2012, takto:

. Zalobaseodmita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou krajskému soudu dne 15.10.2013 se podatelka JUDr. I. S.,
ktera se oznacila jako zastupkyné Zalobce, domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného vySe oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Jiné skuteCnosti krom poznamky, Ze Zaloba
bude doplnéna po konzultaci s klientem, ktera probéhne v tydnu od 14. 10. 2013 do
18. 10. 2013 v zalob& uvedeny nebyly. Zaloba byla podepsana toliko JUDr. I. S.
s tim, Ze vystupuje jako zastupkyné Zalobce.

Pro dal$i postup ve véci krajsky soud zkoumal, zda-li Zaloba splfuje nalezitosti
kladené na ni ust. § 71 odst. 1, 2 a § 37 odst. 3 s.i.s., tedy obsahuje-li potfebné
nalezitosti pro jeji projednani soudem, nebot v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organu musi Zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. F. s., jednak nalezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) azf)s. . s.
Zaloba tedy nema zakonem pozadované néleZitosti a postrada zejména nezbytné
nalezitosti v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy neobsahuje popis
charakteru konkrétnich Zalobni bodU, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné, dale pak jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.
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Zaloba byla navic podepsana toliko osobou, ktera se oznadila jako zastupkyné
Zalobce, nicméné k zalobé& nepfipojila fadnou plnou moc, na zakladé které by ji
Zalobce k takovémuto kroku zmocnil.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 24. fijna 2013 €. j. 28Az 12/2013 podatelku
vyzval k odstranéni vad podani, pfi¢emz ji stanovil k doloZeni plné moci a k doplnéni
Zaloby o zalobni body pfiméfenou Ihatu, ktera €inila 20 dnu od doruceni vyzvy. Vyzva
na doplnéni podani (zaloby) byla adresovana toliko JUDr. S., ktera byla osobou
Zalobu podavajici. Soucasti vyzvy bylo rovnéz pouceni v tom sméru, Zze pro pripad
nedoplnéni Zaloby ve Ihité soudem stanovené se Zalobce vystavuje jejimu odmitnuti
(§ 37 odst. 5 s.f.s.).

Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky vyplynulo, Ze usneseni
krajského soudu bylo vyzvednuto a adresatovi doru¢eno dne 6. 11. 2013. Posledni
den Ihaty tak pfipadl na utery 26. 11. 2013. Do doby soucasné nebylo podani
(zaloba) pfedlozena JUDr. I. S. dle pokynu krajského soudu doplnéna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Na danou véc Ize pfiméfené vztahnout rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kde
podle usneseni tohoto krajského soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢&j. 57 Af 21/2011-36
» Tvrdi-li fyzicka osoba, Ze je opravnéna podat jménem obCanského sdruZeni Zalobu,
av8ak k vyzvé soudu své opravnéni nedolozi, soud Zalobu vici této fyzické osobé
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.”

Podatelka je osobou znalou prava, vyzvu krajského soudu na odstranéni vad
podani (zaloby) obdrzela a ve Ihuté soudem stanovené podani nedoplnila a krajsky
soud ani nekontaktovala s pfipadnym vysvétlenim ddvodli své necinnosti.
S pfihlédnutim ke vSemu uvedenému krajsky soud podani s odkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. prosince 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



