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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce Ing. Z. V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2011, ¢.j. 2011/66361-421,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.12.2011, &.j. 2011/66361-421, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do usneseni ze dne 15.8.2011, &.j. HKA-35564/2011-2T, kterym
Urad prace CR, krajska pobocka v Hradci Kralové (dale jen ,ufad prace®) podle ust.
66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen
,Spravni rad“) zastavil fizeni ve véci naroku na podporu v nezaméstnanosti, zahajené
podanim zalobce ze dne 12.1.2011. V jeho odlOvodnéni uved|, Ze pravomocnym
rozhodnutim ufadu prace ze dne 5.4.2011, &.j. HKA-2171/2011-2T, bylo podle ust. §
25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
v platném znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti“) rozhodnuto o nezarazeni zalobce
do evidence uchazeCl o zaméstnani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.7.2011. Ufad prace proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil fizeni
ve Vveéci zadosti o podporu v nezaméstnanosti z dlvodu jeji zjevné bezpfedmétnosti.
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Dale v odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze k odvolani zalobce
jako odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a pfihlédl k namitkam v odvolani uvedenym. Dospél
k zavéru, Zze nejsou dany divody pro jeho zruSeni a vraceni k novému projednani.
Konstatoval, Ze Zzalobce nebyl zafazen do seznamu uchazecl o zaméstnani. Citoval
ust. § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a uzavfiel, ze nebyla splnéna zakladni
podminka, aby mohl byt narok Zalobce na podporu v nezaméstnanosti predmétem
fizeni a jeho zadost o podporu v nezaméstnanosti se tak stala zjevné
bezpfedmeétnou. Nad ramec uvedenych duvodl zalovany konstatoval, Zze pokud by
Ufad prace fizeni nezastavil, musel by ze stejnych divodd podporu nepfiznat.

Zalobce se ve svém podani ze dne 20.12.2011, dorudeném Mé&stskému
soudu v Praze, které oznadil jako ,Zadost o pfivoleni s rozsifenim Zalobniho navrhu
na zruSeni dalSich rozhodnuti Zalovaného®, domahal jednak zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢.j. 2011/40339-421, a jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti ufadu prace ze dne 5.4.2011, ¢€.j. HKA-2171/2011-2T, jednak zruSeni
dalSich rozhodnuti Zalovaného, konkrétné rozhodnuti ze dne 8.12.2011, ¢,
2011/66361-421 a jemu predchazejiciho rozhodnuti ufadu prace ze dne 15.8.2011,
C.j. HKA 35564/2011-2T. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 6.12.2012,
C.j. 4 Ad 93/2011-24, Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.12.2011, C.j.
2011/66361-421, postoupil k dalSimu Fizeni a rozhodnuti Krajskému soud v Hradci
Kralové jako soudu pfisluSnému.

Jak vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobce se domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2011, ¢&.j. 2011/66361-421, i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti ufadu prace a namital, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného je dlsledkem protipravniho postupu v dfive napadenych rozhodnutich.
Jestlize soud dfive napadena rozhodnuti zrusi, je namisté zrusit i navazujici pravni
akty, jejichz platnost je odvozena z plvodni platnosti pravnich aktl predeslych. Dale
pfipomnél, Ze spravni fizeni bylo vedeno z moci ufedni se zamySlenym vysledkem
ulozit Zalobci strpét své nezarazeni do seznamu uchazec€l o zaméstnani.

Zalobce poukéazal na to, Ze v Fadé kasaénich rozhodnuti je citovano ust. § 3
a ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, jak
ho uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 19.9.2011, Zze dikaz o ukonceni pracovniho
poméru ke dni 11.1.2010 nenavrhl. Tvrdil, Zze pfedloZil listinu a Cestné prohlaseni,
obsahujici jmenovité oznaceni osob, které tento pravni ukon realizovaly. Bylo tedy
povinnosti zalovaného tyto dlikazy provést, kdyz fizeni bylo zahajeno z moci ufedni. |
kdyby Zalobce svédky nenavrhl, mél je Zalovany urcit, vyhledat a pfedvolat k podani
svédectvi.

vr wvivos

pravnim ukonem, existovala tedy divodna pochybnost o to, Ze nasledné druhé
zruSeni pracovniho poméru se nemuUze uplatnit jako pravni divod k zaniku
pracovniho poméru. Do kone¢ného soudniho rozhodnuti v této otazce plati fikce
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ukonceni pracovniho poméru, plynouci z ust. § 20 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Proto Zalobce navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejiciho rozhodnuti ufadu prace.

Zalovany se k Zalob& vyjadfil v podani ze dne 23.2.2012. Nejprve popsal
skutkovy stav véci ve shodé s obsahem napadeného rozhodnuti. K uplatnénym
odvolacim namitkam uvedl, Zze u Méstského soudu v Praze podal zalobce Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢.j. 2011/40339-421, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace o nezarazeni do
seznamu uchaze€l o zaméstnani (HKA-2171/2011-2T ze dne 5.4.2011) podle § 25
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany oznaéil za nesporné, ze pokud Zalobce nebyl zafazen do seznamu
uchaze€l o zaméstnani, nestal se uchazeCem o zaméstnani a nesplnil podminky
dané v ust. § 39 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, za nichz by mu vznikl narok na
podporu v nezaméstnanosti. | kdyZz Zalobce tvrdil, Ze jeho pracovni pomér skoncil
dne 11.1.2011 zruSenim ve zkuSebni dobé, doklady o ukon€eni pracovniho poméru
jednoznacné prokazuji, ze jeho pracovni pomér trval od 13.9.2010 do 3.2.2011.
Nasledné urad prace vydal rozhodnuti o nezarazeni Zalobce do evidence uchazecu o
zaméstnani, které Zalovany potvrdil. ProtoZe za téchto okolnosti Zalobce nesplnhoval
zakladni podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti, jeho zadost se stala
zjevné bezpfedmétnou. Proto bylo spravni fizeni, zahajené dne 12.1.2011 podanim
Zadosti o podporu v nezaméstnanosti, zastaveno.

K odvolacim namitkam tykajicim se ukoncCeni pracovniho poméru ke dni
3.2.2011 Zalovany konstatoval, Ze pokud Zzalobce pokladal tento ukon ze strany
zaméstnavatele za neplatny, mohl podat ve Ihuté dané v § 72 zakoniku prace
urCovaci Zalobu. Spravni organy vychazely ze Zalobcem predloZzenych dokladu, a
z nich vyplynulo, ze pracovni pomér byl ukon¢en ke dni 3.2.2011.

Zalobce zaslal krajskému soudu svoje stanovisko k vyjadieni Zalovaného
datované dnem 11.3.2012. V ném se opét zabyval otazkou ukonc€eni pracovniho
poméru a poukazal na to, Ze zalovany ignoruje zasadni fakt, ze ukonc¢eni pracovniho
poméru bylo dolozeno listinou vystavenou ING Bank N.V. a potvrzujici, Zze timto
dnem byl den 11.1.2011. Krozhodnuti o platnosti nebo neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru vSak je dle Zalobce opravnén pouze soud. Pfipomnél, Ze spravni
fizeni bylo vedeno z moci ufedni a opét citoval ust. §§ 3, 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Nesouhlasil stvrzenim Zzalovaného, Ze nepfedlozil ddkaz o ukonceni
pracovniho pomeéru ke dni 11.1.2011. Tvrdil, Ze vyjmenoval vSechny osoby, které
tento pravni ukon realizovaly, bylo proto na Zalovaném, aby dikaz proved| a vyslechl
je, kdyz fizeni ve véci zahaijil z ufedni moci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.f.s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ souhlas Zalobce i
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Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété
druhé zminéného zakonného ustanoveni. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel
soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
Zalobnich namitek uplatnénych v zalobé. Po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti
dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni dlivodna.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu zalobce podanim doru€enym uradu
prace dne 12.1.2011 pozadal o podporu v nezaméstnanosti a tentyZ den s nim byl
sepsan protokol. Z ného vyplyva, ze byl zalobce poucen o tom, ze pfi rozhodovani o
naroku na podporu v nezaméstnanosti vychazi ufad prace z evidenci doloZenych Ci
zjisténych v predchozich evidencich ufadu prace a Zalobce svym podpisem potvrdil,
Ze s nimi byl seznamen. Zaroven byl pou€en i o svych pravech jako ucastnik fizeni
ve smyslu ust. §§ 36 a 38 spravniho fadu. DalSi zaznamy svédCi o tom, ze se
Zalobcem bylo jednano jesté 19.1., 4.2. a 10.2.2011.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti ze dne 5.4.2011, &.j. HKA 2171/2011-
2T, kterym 0fad prace podle § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o
zaméstnanosti nezafadil Zalobce do seznamu uchazeCl o zaméstnani, kdyz
z predloZzenych dokladl dospél k zavéru, ze v dobé podani zadosti o zprostfedkovani
prace jeho pracovni pomér trval. Nasledné odvolani Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 30.6.2011, €.j. 2011/40339-421, potvrdil. Krajsky soud z ufedni Cinnosti zjistil, Ze
Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soud v Praze a ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Ad 58/2011 dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Zalovany dne 15.8.2011 vydal pod &.j. HKA-35564/2011-2T usneseni, kterym
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti o podporu
v nezameéstnanosti zastavil, kdyZz dospél k zavéru, ze Zadost o podporu se stala
zjevné bezpfedmétnou, nebot Zalobce nebyl zafazen do seznamu uchazeCu o
zaméstnani. Odvolani Zalobce do tohoto usneseni Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 39 odst. 1 narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec o
zaméstnani, ktery

a) ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou vydéle€nou Cinnosti
dobu ddchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu v délce alespon 12
mésicu (dale jen ,pfedchozi zaméstnani“); prekryvaji-li se doby duchodového
pojisténi, zapocitavaji se jen jednou,

b) pozadal krajskou poboéku Ufadu prace, u které je veden v evidenci uchazeéti o
zaméstnani, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a
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c) ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni poZivatelem
starobniho duchodu.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

Krajsky soud predevSim nemohl prehlédnout, Ze Zzalobce svoje Zalobni
namitky sméroval pfevazné proti zavérim ufadu prace a zalovaného pfi posuzovani
okamziku skoncCeni jeho pracovniho pomeéru. Hned v uvodu Zzaloby uvedl, ze
napadené rozhodnuti je disledkem protipravniho postupu v dfive napadenych
rozhodnutich tykajicich se jeho nezafazeni do seznamu uchaze€u o zaméstnani, a
poukazal na jejich navaznost na napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni ve Véci
naroku na podporu v nezameéstnanosti. | odkazy na ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu zZalobce zaméfil pravé na nedostateCné zjiStény skutkovy stav
tykajici se ureni data ukonceni jeho pracovniho poméru.

Proto krajsky soud poklada za nutné zdlraznit, Zze podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud prezkoumava v mezich Zalobnich bod(i napadené vyroky rozhodnuti. Ufad
prace jako prvoinstan¢ni organ ve vyroku usneseni zastavil fizeni s odkazem na
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zalovany rozhodnuti Gfadu prace potvrdil a
tim se s jeho vyrokem ztotoznil. Krajsky soud se v pfezkumném Ffizeni vedeném dle
§ 65 a nasl. s.f.s., mize zabyvat toliko pfezkumem téch vyrokul, které se staly
soucasti spravniho rozhodnuti napadeného Zalobou. Pokud se urcity vyrok nestal
soucasti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho zakonnosti Ci
nezakonnosti v soudnim Fizeni vibec zabyvat. Tim krajsky soud jednoznaéné
vyjadfuje, Ze se v ramci tohoto pfezkumného fizeni mize zabyvat jen otazkou, zda
v dobé rozhodovani spravnich organu byl dan duvod pro zastaveni spravniho fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a nepfislusi mu posuzovat zakonnost
rozhodnuti, kterym tentyz ufad prace rozhodl, Ze se Zzalobce nezafazuje do evidence
uchazeCl o zaméstnani. O této otazce se vede pfezkumné fizeni u Méstského
soudu v Praze a ve véci nebylo dosud rozhodnuto.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného a jemu
pfedchazejici rozhodnuti Uufadu prace, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci naroku
na podporu v nezaméstnanosti, byla vydana v souladu se zakonem. Podle shora
citovaného ust. § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ma narok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze€¢ o zaméstnani, ktery pozadal krajskou poboCku uradu
prace, u které je veden v evidenci uchazecll o zaméstnani, o poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti. Zakon pro poskytnuti podpory v nezaméstnanosti vyZzaduje, aby
byly splnény dvé podminky. Uchaze€ musi pozadat o poskytnuti podpory a musi tak
ucinit u poboc¢ky uradu prace, kde je veden v evidenci uchazeCl o zaméstnani.
Zalobce o poskytnuti podpory pozadal na formulafi Gfadu prace dne 12.1.2011 a
tentyz den s nim byl sepsan protokol ve véci posouzeni uplatnéného naroku. Dne
5.4.2011, pod ¢&.j. HKA-2171/2011-2T, rozhodl tentyZ ufad prace, Ze se Zalobce do
evidence uchazell o zaméstnani nezarazuje a rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno
dne 8.4.2011. K jeho odvolani rozhodl| Zalovany dne 30.6.2011 tak, Ze odvolani
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zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.7.2011. Dne 18.8.2011 urad prace =zastavil fizeni o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti. Zalobce ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyl zapsan
v seznamu uchazeCl o zaméstnani a pro narok na podporu v nezaméstnanosti
nesplnil druhou ze dvou podminek, které pro kladné rozhodnuti vyzaduje ust. § 39
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Ke dni rozhodovani ufadu prace i
Zalovaného tak byl dan divod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rfadu.

Krajsky soud k opakovanému tvrzeni Zalobce, Ze fizeni bylo zahajeno z ufedni
moci podotyka, ze timto postupem bylo zahajeno fizeni o nezafazeni Zalobce do
seznamu uchaze€l o zaméstnani, Fizeni ve véci naroku na podporu
v nezameéstnanosti bylo zahajeno dne 12.1.2011 podanim zadosti Zalobce o podporu
v nezaméstnanosti.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Na okraj krajsky soud jesSté podotyka, ze pokud by Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze pracovni pomér Zalobce skute¢né skonil, jak Zalobce tvrdi, ke
dni 11.1.2011, nebo v jiny den, ktery pfedchazel jeho Zadosti o zprostfedkovani
prace, pak by bylo tfeba zakonnym zpusobem revokovat i usneseni, kterym bylo
ukonceno fizeni o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kraloveé dne 31. fijna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



