Cislo jednaci: 44 A 56/2013 - 15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: I. H., nar. , statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. Z., B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-257/LE-BE03-PS-2013, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve zné€ni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-257/LE-BE03-PS-2013, jimz byla
zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v B. (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 17. 2. 1014.
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V Zalobé namitd poruSeni § 46 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, nebot' uplatnéni
povinnosti setrvat v ZZC je vazano na splnéni nckolika zdkonnych podminek. V daném
piipadé je to prokazani podminky, Ze by zalobce mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpec¢nost
statu nebo vetejny poradek za souc¢asného predpokladu, ze uplatnény postup nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vazana. Podle Zalobce pochybil Zalovany v obou
smérech.

K pozadavku nebezpeci pro vefejny poradek zalobce uvadi, Ze si je védom, zZe porusil
pravni piedpisy CR na tseku cizinecké legislativy, v disledku ¢ehoz mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Spravni orgdn vSak v napadeném rozhodnuti uvadi
skute¢nost, ze Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi a Ze na tuzemi CR pobyva bez
cestovniho dokladu a viza jako jediny divod, ve kterych spatiuje v chovani Zalobce existenci
nebezpeéi pro vefejny poiadek. Zalobce se domnivé, Ze Zalovany piekrodil meze spravniho
uvazeni, v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho tadu, a odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, v némz
uvedeny soud zaujal pravni nazor k vykladu pojmu ,vefejny poiadek™ a konstatoval, ze
naruSenim vetejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1991 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinc*), miize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohroZeni né€které¢ho ze zakladnich zajmu spolec¢nosti. I v takovém piipadé€ je nutno zohlednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a piithlédnout k jeho celkové Zivotni situaci, coz se dle
nazoru Zalobce v tomto piipad¢ nestalo.

Podle Zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s mezindrodnimi zavazky.
Jakékoli omezeni osobni svobody musi odpovidat taxativné vymezenym vyjimkam podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Stat ma zajistit, aby byla detence pouzita pouze po peélivém
posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém pftipadé€, jako pfimétend odpovéd’ a na co
nejkrat§i moznou dobu, pficemz je tfeba nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci
opatfeni k dosaZeni stanovenych cili. Zalobce namita, e Zalovany se v piipadé Zalobce
s uvedenymi zavazky nevyporadal viilbec nebo nedostatecné.

Dle nazoru zalobce je rovnéz nepifiméiend také délka povinnosti setrvat v ZZC.
Zalovany tuto dobu stanovil az do vycestovani, nejdéle do 17. 2. 2014, coz predstavuje
maximalni moznou dobu zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, a vlastné predvida
negativni vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s jehoz délkou se také nevypotradal.
V napadeném rozhodnuti navic zcela absentuje odiivodnéni ohledné stanoveni maximalni
délky povinnosti setrvat v ZZC. Nebyla zvazovana ani alternativa k povinnosti setrvat v ZZC,
napf. moznost umisténi do pfijimaciho nebo pobytového stiediska nebo hlaseného mista
pobytu.

Dle nazoru zalobce postrada napadené rozhodnuti nalezitosti odtivodnéni podle § 68
odst. 3 spravniho tadu, podle kterého je spravni orgédn povinen uvést divody vyrokd,
podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se ¥idil pii jejich hodnoceni. Zalovany pouze
velmi struéné rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu Policie CR, coz v$ak
nelze povazovat za odiivodnéni spliiujici ndroky kladené zminénym ustanovenim spravniho
radu. Podle Zalobce je zvlasté v pripadech zavazného zasahu jakym je faktické zbaveni osobni
svobody, nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni vyrokli se vénovat velmi
podrobné. 1 ztohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno také pro jeho
neptfezkoumatelnost.
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Zalovany popird opravnénost diivodii uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu.
Odkazuje pln€ na spravni spis, resp. pfiloZzené pisemnosti, zejména pak na napadené
rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zdkonem a zakonny byl 1 postup vedouci k jeho
vydani. Zalovany uvedl, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky 5. 10. 2000 na platny
cestovni doklad a platné vizum. Platnost pobytového opravnéni mu skoncila dne 11. 3. 2004,
od tohoto data na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Dne 8. 10. 2013 byl Zalobce
zajistén hlidkou OPKPE Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje kviili podezieni, Ze se
na tizemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné. Dale bylo zjiiténo, Ze zalobci bylo dne 10. 6.
2013 vydéno rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na dobu tii let. Lhita k vycestovani byla
7alobci stanovena do 18. 7. 2013. Zalobce viak ve stanovené lhiité nevycestoval a sviij pobyt
si zadnym zplUsobem nezlegalizoval, resp. tedy pobyval od 12. 3. 2004 do 10. 6. 2013 na
tizemi Ceské republiky neopravnéné.

Zalobce tedy svym jednanim a neopravnénym pobytem na uzemi Ceské republiky
zcela védomé, umyslné a opakované porusoval a nerespektoval pravni piedpisy CR.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je Zalovany presvédcen, ze by Zalobce mohl svym
chovanim predstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci CR, ktery jiz narudil svym
nelegalnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim z jejiho tizemi, proto shledal
naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Na zaklad€ okolnosti celého ptipadu je Zalovany toho néazoru, ze nejednal ani
v rozporu s doporu¢enim UNHCR o zaji§téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ani s existujici judikaturou spravnich soudii. K otdzce sprédvnosti napadeného
rozhodnuti pfipomnél Zalovany rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11
Mehmet Arslan), resp. rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 28/2013 nebo €. j. 44 A
31/2013, jehoZ zavéry jsou aplikovatelné i na dany piipad.

Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 16. 10. 2013 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni
ochrang. Dne 18. 10. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1
pism. c) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozil Zalobci povinnost setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximalné¢ vSak do 17. 2. 2014. V odivodnéni konstatoval, Ze z informaci
poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze dne 8. 10. 2013 oznamila Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort pod ¢&. j. KRPS-342796-5/CJ-2013-010022, Zalobci
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), a nasledné byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
&. j. KRPS-342796-19/CJ-2013-010022 ze dne 8. 10. 2013 zajistén podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizinci a umistén do ZZC.

K osobé& zalobce ze spravniho spisu plyne, Ze piicestoval do CR 5. 10. 2000 na platny
cestovni doklad a platné vizum. Platnost pobytového opravnéni mu skoncila dne 11. 3. 2004,
od tohoto data na tizemi CR pobyval neopravnéng. Dne 10. 6. 2013 bylo Zzalobci uloZeno
spravni vyhosSténi na dobu tii let. Lhiita k vycestovani byla zalobci stanovena do 18. 7. 2013.
Zalobce viak ve stanovené lhuité nevycestoval a svilj pobyt si Zadnym zptisobem
nezlegalizoval a od 12. 3. 2004 do 10. 6. 2013 pobyval na tizemi CR neopravnéné. Od 19. 7.
2013 do 8. 10. 2013 Zalobce pobyval na tizemi CR v rozporu s vy$e uvedenym spravnim
vyhosténim, ¢imz maiil jeho vykon. Zalobce uvedl, Ze vroce 2002 mu byl ukraden jeho
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cestovni doklad Ukrajiny i s platnym vizem. Od té doby pobyva na uzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu. Zalobce si cestovni doklad nezafidil i pfesto, ze mu byla poskytnuta
dostatecna lhiita k vycestovani a vytizeni si nalezitosti nutnych pro ziskani nového cestovniho
dokladu. Dal3im $etfenim bylo zji§téno, Ze Zalobce nemé na tizemi CR Zadné piibuzné a Ze u
sebe nema zadné finan¢ni prostredky.

Soud ptfezkoumal napadeni rozhodnuti, jakoZ i fizeni jeho vydéani ptedchézejici,
v rozsahu a mezich zalobnich ndmitek, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Soud
ve véci rozhodl, aniz by nafidil jednani, protoze Zalobce ve 1hiité 5 dnti ode dne podéani zaloby
nesdélil, Zze trvd na jednani (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu) a zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil.

Z obsahu spravniho spisu a z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
zalobce pobyval legalng na tizemi CR pouze do 11. 3. 2004, kdy mu skonéila platnost viza.
Poté si jiz pobyt nezlegalizoval a nemél ani platny cestovni doklad, ktery ztratil, aniz by si
zafidil novy. Dne 10. 6. 2013 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval a
z uzemi CR ve stanovené 1hiité nevycestoval. Po kontrole policejni hlidkou dne 8. 10. 2013
bylo s Zalobcem zahdjeno (v pofadi jiz druhé) fizeni o spravnim vyhoSténi. Téhoz dne byl
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincti, tedy z diivodu, ze by mohl
mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (diive jiz uloZeného) a proto, Ze z izemi CR
nevycestoval ve 1hiité stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce byl umistén do
ZZC. Vzhledem k vyse uvedenému vyslovil Zalovany pfesvédceni, Ze by Zadatel mohl svym
chovanim predstavovat nebezpeéi pro vefejny pofadek vramci CR, ktery jiz opakované
narusil svym nelegilnim pobytem v CR a nevycestovanim z jejiho uzemi. Proto shledal
naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c¢) zédkona o azylu a Zalobci ulozil
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, maximalng v§ak do 17. 2. 2014.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaZznym
zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo pokratovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud konstatuje, ze v dané¢ véci m¢l zalovany dostatecné podklady pro posouzeni
splnéni podminek pro uplatnéni § 46a zakona o azylu a nepochybil, kdyz zalobci ulozil
povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni, nebot’ byly dany divody pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. c) zdkona o azylu.

Pokud jde o namitku Zalobce, v niz zalovanému vytyka poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, § 46a odst. 1 pism. c¢) zikona o azylu a shora uvedenych ustanoveni spravniho ¥adu,
uvadi soud, ze zalovany postupoval v fizeni v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami.
Zalovany se nedopustil poruseni pravnich ptedpisi CR ani mezinarodnich smluv, nebot
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postupoval v souladu s pfislusnou prévni Gpravou, kterd mu umoznuje ulozit zadateli o
mezinarodni ochranu povinnost setrvat v piijimacim zafizeni za splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Soud shodné se Zalovanym u zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce neni nezletilou osobu bez
doprovodu, rodi¢em s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotn€ postiZenymi détmi, osobou s vdznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnou zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym véaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, coz ani
zalobce sam v zalobé€ netvrdil. Setrvani v pfijimacim sttedisku po predem stanovenou dobu v
piipadé, Ze osoba na Uzemi statu vstoupila nelegdlné a pfedstavuje nebezpeci pro vetejny
potadek, nelze vnimat jako ,,zbaveni svobody*. UloZeni povinnosti setrvat po ur¢itou dobu v
piijimacim stfedisku je bezpochyby rozhodnutim, které zasahuje do osobni svobody (pohybu)
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, avSak v ptipadé osoby piedstavujici nebezpeci pro
vetejny pofadek nutno pfipustit opravnéni statniho orgénu pfijmout opatfeni zabraiujici zcela
volnému a nekontrolovatelnému pohybu takového jedince. Je nutno vnimat rozdil mezi
zbavenim svobody a pouhym omezenim svobody na pfedem pfesné stanovenou dobu.
Omezenim svobody v piipadé zalobce nedoslo k poruseni ¢l. 5 Umluvy.

Pro uplnost povazuje soud s ohledem na dalsi argumenty vznesené Zalobcem upozornit
na rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-
534/11 Arsian (k vykladu ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusniki tetich zemi), ve kterém ESD vyslovil, ze ,,Smérnice Rady 2003/9/ES ze
dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimdni Zadatelii o azyl, a
smernice 2005/85 nebrani tomu, aby statni prislusnik treti zemé, ktery po svém zajisténi na
zaklade ¢l. 15 smérnice 2008/115 podal Zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice
2005/85, ponechan v zajistéeni na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po
individudlnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato zZadost byla podana pouze
s cilem pozdrziet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovani zajisténi

¢

objektivné nutné k tomu, aby se dotceny nemohl definitivne vyhnout svému navraceni. “.

Z vyse popsaného chovani zalobce je tak zjevné, ze pied svym zajisténim nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zCR ve lhiit¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevycestoval. Navic nedisponuje ani platnym cestovnim dokladem, ktery ztratil ani
jinym dokladem opraviiujicim ho k pobytu na izemi CR. Tyto skute¢nosti, jich si musi byt
zalobce jako adresat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ozndmeni o zahdjeni jiz druhého
fizeni o spravnim vyhoSténi, jakoz i1 rozhodnuti o zajiSténi plné¢ vé€dom, byly shledény
zalovanym jako divod pro uloZeni povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci i
po podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, protoze takové jednani Zalobce muze
predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek.

Obavy zalovaného znaruseni vefejného poradku ze strany zalobce shledal soud
opodstatnénymi, nebot’ pretrvavaji i po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jsou
v napadeném rozhodnuti nalezit¢ a v dostatecném rozsahu popsany. Zpochybnovani
spravnosti zaveérid napadeného rozhodnuti zplsobem, jak d&ini zalobce, nemlze soud
akceptovat. Zalobce pobyva na tizemi CR jiZ od roku 2000. Byl obeznamen s rozhodnutimi o
spravnim vyhosténi a s divody rozhodnuti o zajisténi. Musel a musi si proto byt védom jejich
obsahu a povinnosti z nich plynoucich. Ty v8ak neplni a na uzemi CR nadale ziistava, aniz by
k tomu byl opravnén. Je tak zcela zjevné, Ze Zalobce odmita respektovat spolecenska pravidla
a pravni normy, ktera jsou vSeobecné pfijimana a na tizemi CR dodrzovana, ktera ve svém
souhrnu predstavuji vefejny pofadek. Pojem vefejny poradek, pfesto, ze je uzivan v fade
pravnich ptedpist, neni v Zzddném z nich definovan. Patii mezi tzv. neurcité pojmy spravniho
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prava. Pokud je obsaZen v pravni normé, kterou je tfeba aplikovat na konkrétni piipad,
nezbyva, nez aby soud tento pojem vylozil. Vefejny potfaddek je tedy stav, kdy jsou
zachovavany nejen pravni normy, ale i1 dal$i normy chovani spolecnosti, s jejichz
dodrZzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi 1 stim, aby jejich poruseni bylo
sankcionovano. Vetejny pofadek znamend dodrzovani pravidel, na nichZ lezi spolecensky fad
nasi spolecnosti. Kazdému pfisluSniku zdej$i spolecnosti je vSak ziejmé, Ze poruSenim
rozhodnuti sprdvniho organu nebo soudu, se vystavuje postihu, stejné tak je nepochybné
kazdému znamo, Ze nebezpeCi postihu se vystavuje v pfipadé¢ poruseni pravnich norem.
Vetejny pofadek predstavuje sice dodrzovani souboru norem rtizného druhu. Mezi né vSak
vzdy patfi pravni normy. Jejich poruSeni, stejné¢ jako poruseni povinnosti stanovenych
v rozhodnutich soudd a spravnich organti mulze proto byt ze strany vefejné moci
sankcionovano. Z chovani Zalobce je zjevné, Ze neni ochoten podfidit se pravidlim vetejného
poradku, pod ktery jak uvedeno shora je nutno podiadit mimo jiné i respekt k pravidlim
chovani plynoucim z pravnich ptedpist a individualnich spravnich akt. Na zakladé shrnuti a
posouzeni dosavadniho jednani Zalobce nelze nez konstatovat, ze Zalobce ohrozuje vereJny
potadek CR. Neni-li Zalobce ochoten podiidit se ulozenym povinnostem, je na CR, aby
takové jednani postihovala a vynutila si tak respekt k pravidlim vefejného potradku.

Pochybeni spravniho organu nelze spatfovat ani v tom, ze v ramci spravniho uvézeni,
jehoz meze nepiekroc€il, podradil jedndni Zalobce pod pojem ,nebezpeci pro vefejny
potadek”. Zalovany vychéazel pii svych uvahich vedoucich k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti z informaci k Zalobci soustiedénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zaji§téni
zalobce, které si opatfil vsouladu s § 87 odst. 1 zdkona o azylu. Prevzeti informaci
z ptedchoziho fizeni neni za situace, kdy od zajiSténi Zalobce do vydani napadeného
rozhodnuti uplynulo pouhych osm dnt, v rozporu se zakonem. V pribéhu uvedenych dnt
nemohlo dojit k Zddnym novym skute¢nostem rozhodnym pro fizeni. Jednani Zalobce pak
s ohledem na okolnosti pfipadu vyhodnotil zalovany jako rozporné s pobytovym rezimem
stanovenym v zikoné o pobytu cizincil. Je zjevné, Ze Zalobce neméa na uzemi CR opravnéni
k pobytu a Ze nerespektuje uloZzenou mu povinnost ve stanovené dobé tizemi CR (poruseni
norem zékona o pobytu). Toto chovani Zalobce 1ze nepochybné povaZovat za nebezpeci pro
vetejny poradek.

~ v

K argumentaci zalobce rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151 je tfeba pfipomenout, Ze uvedeny rozsudek se tykal
cizince, jemuZz bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tedy jako rodinnému piislusniku ob&ana Ceské republiky, resp. ob&ana EU, coZ neni
ptipad Zzalobce, ktery v prubéhu dosavadnich spravnich fizeni zadné takové skutecnosti
netvrdil. Je proto cizincem ztzv. tfeti zemé. V tomto ohledu NejvySsi spravni soud
v citovaném rozsudku v odst. 40 vyslovil, ze ,,Zatimco obecné u cizincii z tzv. tretich zemi
postaci existence ditvodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zavaznym
zpusobem narusit verejny porddek, u obcana EU ci jeho rodinného prislusnika je uloZeni
spravniho vyhosteni podminéno tim, Ze ten verejny porddek zdavaznym zpiisobem jiz aktudlné
narusuje. Na zaklad¢ tohoto kritéria je proto tieba chéapat i dalSi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu piijaté v citovaném rozsudku.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu vyZaduje, aby z jednani ¢i chovani
zadatele (cizince zadajiciho o udéleni mezinarodni ochrany) bylo diivodné se domnivat, ze by
mohl pfedstavovat nebezpec¢i pro vetejny pofaddek. Tato podminka byla (jak vySe uvedeno)
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v pfipad€ Zalobce naplnéna, kdyZz jeho (vySe popsané) jednani (individualni okolnost) bylo
davodné podiazeno z diivodl poruseni pobytového zakona a jeho norem pod pojem nebezpeci
pro vetfejny potradek. Navic soud na zdklad¢ shromazdéného spisového materidlu, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, nemohl ptehlédnout, Ze Zzalobce ucinil
prohlaseni o mezindrodni ochrané¢ az osm dnl po svém zajisténi za Ucelem spravniho
vyhosténi, a¢ mohl zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat jiz diive, kdyZ na izemi CR
pobyva jiz od roku 2000. Soucasné jednani zalobce tak lze hodnotit jako ucelové, nebot
sméfuje k Zalobcem sledovanému cili vyhnout se povinnosti vycestovat ztuzemi CR.
Z dtvodové zpravy k zédkonu ¢. 103/2013 Sb., jimZz se méni zakon o azylu, ohledné § 46a pak
plyne, ze ,,Cilem uvedenych zmén neni rozsirit moznosti zajisténi Zadatelti o mezindarodni
ochranu, kteri ucini prohldseni o mezinarodni ochrané jinde nez v zarizeni pro zajisténi
cizincii. Zmeny sleduji toliko moznost zmenit pravni rezZim zajisténi téch cizincu, kteri ucini
prohlaseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy az poté, co byli
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. V takovém piipadé dojde z
pravniho hlediska k ukonceni zajisteni podle zdkona o pobytu cizincii, cizinec vSak bude
naddale setrvavat v zarizeni pro zajisteni cizincii na zaklade "rozhodnuti o zajisténi" vydaného

‘

ministerstvem podle § 46a zdkona o azylu. “.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce poukazujici na nedostatky
v odivodnéni. Dutivody, pro které zalovany pfistoupil k vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, jsou z odivodnéni rozhodnuti i pfes jeho stru¢nost patrné a skutkovymi
zjisténimi podlozené. Napadené rozhodnuti proto v ramci soudniho pfezkumu plné obstalo.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspdsiny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZi (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné néklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 22. listopadu 2013

JUDr. Véra Simunkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 21. 11. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



