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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobkyng: T. P. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. OAM-246/LE-BE02-PS2-2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zzalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“), domdha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. OAM-246/LE-BE02-PS2-2013, jimz bylo
podle § 46a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) rozhodnuto o povinnost Zalobkyné setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinci v BElé pod Bezdézem — Jezové (déale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 26. 12. 2013.
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Zalobkyn& uvadi, ze je v ZZC umisténa na zékladé rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. OAM-246/LE-BE02-PS-2013, a to az do doby vycestovani, maximaln¢ do
26. 12. 2013. Dne 10. 10. 2013 podala u Zalovaného zadost o pfezkoumani dliivoda setrvani
v ZZC podle § 46a odst. 5 zakona o azylu. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
potvrdil diivody setrvani Zalobkyné v ZZC a rozhodl o povinnosti Zalobkyné setrvat v ZZC do
vyse uvedené doby, tedy do 26. 12. 2013.

Zalobkyné namita poruseni § 46 odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 5 zdkona o azylu, § 2, 3,
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
spravni ¥ad“) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav (dale jen
,Umluva®). Zalobkyné se domniva, Ze byla v pfedchozim Fizeni jako jeho G&astnice zkracena
na svych pravech.

Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nedostateéné prezkoumal
divody setrvani zalobkyné v ZZC v rozporu s ustanovenim § 46a odst. 5 zdkona o azylu a ze
rozhodnuti sprdvniho organu je v rozporu s ustanovenim § 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona o
azylu, protoze Zalobkyné neptedstavuje nebezpeci pro vefejny poiddek a rozhodnuti je
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dalen jen ,,CR*). Dale Zalobkyné
namitd, ze spravni organ v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil dostate¢né skutkovy stav a
nepostupoval v souladu se zdsadou piiméfenosti upravenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné trva na tom, Ze napadené rozhodnuti nespliuje naroky na fadné odiivodnéni podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné dale namita, Ze uplatnéni povinnosti setrvat v ZZC je
vazéno na splnéni nékolika zdkonnych podminek. V daném piipadé je to prokazani
podminky, Ze by Zalobkyn& mohla pfedstavovat nebezpec¢i pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek za soucasného predpokladu, Ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi
zavazky, kterymi je CR véazana. Podle Zalobkyné pochybil Zalovany v obou smérech.

Zalobkyné rovnéz uvadi, e se v minulosti nedopustila Zadného zavazného jednani
proti vefejnému potfadku. Spravni organ v rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC ze dne 28. 8.
2013 odvozuje domnénku nebezpecnosti pro vetejny potradek ze zjisténi, ze zalobkyni bylo
Policii CR udé&leno dne 22. 8. 2013 spravni vyhosténi; v tomto sméru odkazuje Zalobkyné na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010
—151.

Zalobkyné rovnéz namita, e spravni organ nezohlednil individualni okolnosti Zivota a
jeji celkovou zivotni situaci, zménu postaveni zalobkyné jakozto zadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany, divody, kter¢ ji vedly k prohlaSeni o mezindrodni ochrané, nezkoumal
jeji aktualni zdravotni a psychicky stav a dal$i okolnosti relevantni pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle zalobkyné bylo napadené¢ rozhodnuti vydano v rozporu s mezindrodnimi
zavazky, konkrétné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery garantuje pravo na
svobodu. Stat mé zajistit, aby byla detence pouZita pouze po peclivém posouzeni jeji
nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipad¢, jako primétena odpovéd’ a na co nejkratsi moznou
dobu, pficemz je tieba nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatieni k dosazeni
stanovenych cili. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany se s uvedenymi zévazky nevypoiadal
vilbec nebo nedostateéné. Zalovany viibec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC
v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napf. moznost piemisténi do pfijimaciho
nebo pobytového stiediska, nebo na hlaSenou adresu pobytu, které by bylo vzhledem k jejimu
véku i zdravotnimu stavu pfiméfené;si.



Dle nédzoru zalobkyn&€ je rovnéZ nepiimefend délka povinnosti setrvat v ZZC.
Zalovany tuto dobu stanovil aZ do vycestovani, nejdéle do 26. 12. 2013, coz piedstavuje
maximalni moznou dobu zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, a vlastn¢ predvida
negativni vysledek fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, s jehoz predpokladanou délkou se
zalovany nevypofadal rovnéZz. V napadeném rozhodnuti navic zcela absentuje odivodnéni
ohledné stanoveni maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC a navic nezohlediiuje viibec
dopad na rodinny a soukromy zivot Zalobkyné, do kterého jeji umistnéni v ZZC nepochybné
zaséhlo. Zalobkyné pted umisténim do ZZC Zila a sdilela spole¢nou doméacnost s partnerem
panem N. V. H., se kterym se od svého umistnéni v ZZC nevidéla z divodu tézké dostupnosti
a omezenych navstévnich hodin.

Podle nazoru zalobkyné& napadené rozhodnuti postrada nalezitosti odlivodnéni podle
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, podle které je spravni organ povinen uvést divody vyrokt,
podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se ¥idil pii jejich hodnoceni. Zalovany pouze
velmi struéné rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu Policie CR, coz vak
nelze povazovat za odivodnéni spliiujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho
fadu. Podle zalobkyné je zvlasté v pripadech zavazného zdsahu, jakym je faktické zbaveni
osobni svobody, nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni vyrokii se vénovat velmi
podrobng. I ztohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno nejenom pro
nezékonnost, ale také pro jeho nepfezkoumatelnost.

Zalovany k Zalobé uvadi, ze soudasti odivodnéni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je odkaz na dfive vydané rozhodnuti ze dne 28. 8. 2013 o povinnosti Zalobkyné
setrvat v ZZC, v némz spravni organ uvedl popis porusovani pravniho fadu CR ze strany
7alobkyné. Dotyéna pobyvala na tizemi CR nelegilné a nevycestovala ztizemi CR, pies
udélené spravni vyhosténi. Navic ani nerespektovala ji ulozené zvlastni opatfeni. Umyslnym
matenim vykonu spravniho vyhosténi a hrozicim opakovanim této protipravni ¢innosti doslo
k naplnéni divodného piedpokladu, Ze jmenovand piedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek
CR, nebot’ ohrozuje zdvazné zakladni zajem spole¢nosti, jimZ je zajem na dodrzovani zakond
a respektovani podminek pobytu cizincii na izemi CR. V tomto bodé Zalovany odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010
— 151. Své protipravni jednani nepopird ani Zalobkyné, kterd se je podle ndzoru Zalovaného
snazi toliko bagatelizovat a nahradit tvrzenimi, ktera nemaji relevanci, jako je udajny zasah do
rodinného zivota (kdyz zZadné skute¢né rodinné vazby prokazany nebyly a samotny soukromy
vztah ptekazkou aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu neni) ¢i zdravotni obtize,
jez nelze oznacit za vazné zdravotni postiZzeni podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu.

Tvrzeni, Ze u jmenované mohly byt pouzity jiné alternativy nez je povinnost setrvat
v ZZC, dle nazoru zalovaného neodpovida zdkonu, nebot’ naplnénim predpokladl aplikace §
46a odst. 1 pism. c) zédkona o azylu doslo k postupu spravniho organu, jez je konformni se
zdkonem a zcela odiivodnény. Tentyz argument uvadi k namitce stanovené délky povinnosti
zalobkyné setrvat v ZZC. Podle zalovaného mé rozhodnuti statnich organt o vstupu a pobytu
cizincti svou Ustavni dimenzi, kterou potvrzuje konstantni judikatura Ustavniho soudu CR,
napf. usneseni ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, v némz Ustavni soud judikoval, Ze ,je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusniki na své vuzemi. *
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Zalobkyni vytykané nedostate¢né odiivodnéni spravniho rozhodnuti poklada zalovany
za odporujici obsahu spisu, nebot’ Zalobou napadené spravni rozhodnuti je oditvodnéno fadné
a pfezkoumatelnym zptisobem.

Soud z napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 8. 2013
pod €. j. OAM-246/LE-BE02-PS-2013 vydal zalovany rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozil zalobkyni povinnost setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximaln€ vSak do 26. 12. 2013. Nasledné pozadala zalobkyné o pfezkoumani
diivodi setrvani v ZZC ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zadost vyjma obecného tvrzeni, Ze Zalobkyné neptedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo veifejny potradek, neobsahuje zadné skuteCnosti, které¢ by zjisténi spravniho orgénu, na
zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné setrvat v ZZC, vyvracely.
Konstatoval, ze diivody setrvani zalobkyné v ZZC trvaji, nebot’ jiz v rozhodnuti ze dne
28.8.2013 bylo konstatovano, ze zalobkyn¢ predstavuje nebezpeCi pro vefejny poiadek
vramci CR, ktery Jiz narusila svym nelegalnim pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim z uzemi CR.

Z posledné oznacené¢ho rozhodnuti zjistil soud, Ze dne 26. 6. 2013 byla Zalobkyné
kontrolovéana policii na trznici ve Vys$Sim Brod¢. Z divodu neprokdzani totoznosti byla
pfedvedena podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb. Den poté (27. 6. 2013) bylo
7alobkyni uloZeno Policii CR spravni vyhosténi na jeden rok a stanovena doba vycestovani do
30 dnii, kterou nedodrzela a z izemi CR dobrovolné nevycestovala, pfi¢emz nerespektovala
ani zvlastni opatfeni ulozené podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd,
spocivajici v povinnosti zdrZzovat se do doby vycestovani na adrese XX, kazdou zménu hlésit
policii a pravidelné se osobné hlésit kazdé pond¢€li v dobé do 15.00 do 17.00 hod na policii
v Ceskych Budgjovicich. Dne 21. 8. 2013 byla Zalobkyn& zadrzena a dne 22. 8. 2013 ji bylo
ulozeno druhé spravni vyhosténi na dobu tii let. Jest¢ t€hoz dne byla zalobkyné zajisténa
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii a umisténa do ZZC. V popsaném jednani
(nelegalni pobyt a opakované nevycestovani zuzemi CR) spatioval Zalovany nebezpeéi
zalobkyné pro vefejny potadek v ramci CR. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych v §
46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu, kdyz soucasn¢ konstatoval, ze zalobkyné neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Ze vSech vySe uvedenych diivodi ulozil
zalobkyni povinnost setrvat v ZZC i po prohlaseni o mezinarodni ochrané, které zalobkyné
ucinila jako zaji§téna v ZZC dne 26. 8. 2013. Do CR pficestovala zalobkyné dne 8. 1. 2008
s cestovnim pasem a vizem za ucelem podnikani. Platnost povoleni k pobytu si zalobkyné
n¢kolikrat prodlouzila, pficemz posledni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila
dne 5. 12. 2012. Zalobkyné po skonéeni platnosti opravnéni k pobytu ve stanovené dobé
nevycestovala a na uzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné. Neopravnéného pobytu na
tizemi CR si je zalobkyné, jak sama uvedla do protokolu v ramci fizeni o spravnim vyho$téni,
byla védoma.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani ptedchazejici, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ucinil tak, aniz by nafidil jednani, protoze
zalobkyn¢ na jednani netrvala (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo pokra¢ovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
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nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci aZ do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti podle odst.
1 zkouma, zda ditvody setrvani Zadatele v pfijimacim stiedisku trvaji.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

V dané véci konstatuje soud, Ze diivody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti neshledal,
nebot’ rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a na zaklad€ nalezité zjiSt€én¢ho stavu
véci. Zalobkyné si musela byt védoma povinnosti plynoucich pro ni z dosud vydanych (dvou)
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi. Povinnosti v nich uloZzené vSak nerespektovala a na uzemi
CR védomé pobyvala neopravnéné, a to az do svého zjiiténi, nebot se pii policejni kontrole
neprokazala zadnym platnym opravnénim k pobytu na tizemi CR. Nadto nemohl soud
prehlédnout, Ze statni organy CR piistoupily k zajisténi zalobkyné az poté, kdy zjistily, Ze
zalobkyng, ac ji tato moznost byla dana, neplnila ani pfedchozi zvlastni (mirné;jsi) opatieni za
ucelem vycestovani. Pokud by zalobkyné ve vlastnim z4jmu dbala povinnosti plynoucich ze
zvlastniho opatieni, tj. zdrzovat se na urCené adrese a pravidelné se hlasit policejnim
organtim, mohla tak sama svou viili pfedejit naslednému postupu statnich organii CR vii své
osob¢ v podobé¢ zajisténi v ZZC. Tento postup véetné nasledného rozhodnuti zalovaného o
uloZzeni povinnosti zalobkyni setrvat v ZZZ a nyni piezkoumavaného rozhodnuti o trvani
diivodd pro setrvani Zalobkyné v ZZC povazuje soud za odtivodnény a zakonny. Zalobkyné
totiz (jak plyne z jejiho shora popsan¢ho dosavadniho jednani a chovani v CR) odmita
akceptovat pravni fad CR a tim narusuje vefejny poiadek v CR, nebot’ védoma si povinnosti
vycestovat z izemi CR, tuto az do svého zadrZeni viibec nerespektovala a v CR se opakované
zdrzuje neopravnéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany vzal
v souladu se zakonem za zdklad svého rozhodnuti zjisténi ucinénd v rdmci fizeni o udéleni
spravnich vyhosténi, fizeni o zjiSténi a fizeni o ulozeni povinnosti zalobkyné setrvat v ZZC,
kterd Zalovaného vedla k uloZeni povinnosti Zalobkyné setrvat v ZZC i po podéani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nadéle spatfuje v jednani zalobkyné (nelegalni pobyt,
nevycestovani z izemi CR, mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nedodrzovéni
zvlastniho opatieni) hrozbu pro vetejny potadek. Tyto obavy zalovaného sdili také soud,
nebot' Zalobkyné jak shora popsano pied svym zajiSténim a umisténim do ZZC
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nerespektovala povinnosti plynouci pro ni zvydanych rozhodnuti, pfi¢emz nelegéalnosti
pobytu si byla sama védoma.

Pojem vetejny potadek, ptesto, ze je uzivan v fadé pravnich piedpisti, neni v Zadném
z nich definovan. Patfi mezi tzv. neurcité pojmy spravniho prava. Pokud je obsazen v pravni
normé, kterou je tfeba aplikovat na konkrétni pfipad, nezbyva, nez aby soud tento pojem
vylozil. Vetejny poradek je tedy stav, kdy jsou zachovavany nejen pravni normy, ale 1 dalsi
normy chovéni spolecnosti, s jejichz dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi 1
s tim, aby jejich poruSeni bylo sankcionovano. Vefejny potfddek znamend dodrzovani
pravidel, na nichz lezi spolefensky fad nasi spolecnosti. Kazdému piislusniku zdejsi
spolecnosti je vSak zfejmé, Ze poruSenim rozhodnuti spravniho organu nebo soudu, se
vystavuje postihu, stejné tak je nepochybné kazdému znamo, Ze nebezpeci postihu se
vystavuje v piipadé poruseni pravnich norem. Vetejny potradek predstavuje sice dodrzovani
souboru norem rizného druhu. Mezi né¢ vSak vzdy patii pravni normy. Jejich poruseni, stejné
jako poruSeni povinnosti stanovenych v rozhodnutich soudii a spravnich organi mize proto
byt ze strany vefejné moci sankcionovano.

Na zékladé¢é shrnuti a posouzeni dosavadniho jednani zalobkyné nelze neZ konstatovat, Ze
zalobkyn& ohrozuje vefejny pofddek CR. Neni-li Zalobkyné ochotna podiidit se ulozenym
povinnostem, je na CR, aby takové jednani ,sankcionovala® a vynutila si tak respekt
k pravidlim vetejného potadku.

Lze proto uzavfit, Ze Zalovany nepochybil, pokud v ramci spravniho uvazeni, které
nepiekrocil, neshledal diivod pro ukonceni pobytu Zzalobkyné v ZZC. Bez blizS§iho pravniho
vyznamu pro véc je poukaz Zalobkyné na to, Ze pobyt v ZZC naruSuje jeji soukromy a
rodinny Zivot, nebot’ tato otazka bylo jiz diive posouzena v ramci fizeni o zaji§téni Zalobkyné,
kdyZ toto posouzeni se zcela v souladu se zakonem promitlo i do vysledku prezkumného
fizeni, nebot’ ohroZeni vefejného pofadku v ramci CR ze strany Zzalobkyné trva i po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterd je podle ndzoru soudu toliko ucelova s cilem
zalobkyné& vyhnout se touto cestou povinnosti opustit izemi CR.

Pro uplnost povazuje soud s ohledem na argumenty vznesené zalobkyni upozornit na
rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-534/11
Arsian (k vykladu ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v Clenskych statech pii navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi), ve kterém ESD vyslovil, ze ,,Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.
ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani Zadateli o azyl, a smérnice
2005/85 nebrani tomu, aby statni prislusnik treti zeme, ktery po svem zajisténi na zaklade cl.
15 smérnice 2008/115 podal Zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85,
ponechan v zajisteni na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individualnim
posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukaze, Ze tato zddost byla poddna pouze s cilem
pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné

¢

nutné k tomu, aby se dotceny nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni. .

K argumentaci Zzalobkyné rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 je tfeba ptipomenout, ze uvedeny rozsudek se tykal
cizince, jemuZz bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tedy jako rodinnému piislusniku ob&ana Ceské republiky, resp. ob&ana EU, coZ neni
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pfipad Zalobkyné&, kterd v pribéhu dosavadnich spravnich fizeni zZadné takové skutecnosti
netvrdila. Je proto cizinkou ztzv. tfeti zemé&. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku v odst. 40 vyslovil, ze ,,Zatimco obecné u cizincii z tzv. tretich zemi
postaci existence duvodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zdvaznym
zpiisobem _narusit verejny poradek, u obcana EU ci jeho rodinného prislusnika je uloZeni
spravniho vyhosténi podminéno tim, Ze ten verejny pordadek zavaznym zpusobem jiz aktudlné
narusuje. Na zéklad¢ tohoto kritéria je proto tfeba chéapat i dal$i zavéry NejvySsiho
spravniho soudu pfijaté v citovaném rozsudku.

Soud neshledal divodnou ani ndmitku Zzalobce poukazujici na nedostatky v odiivodnéni,
nebot’ ditvody, pro které Zalovany pfistoupil k vydani zZalobou napadeného rozhodnuti, jsou z
odiivodnéni rozhodnuti patrné a skutkovymi zjiSténimi podlozené. Opodstatnéna neni ani
vyhrada Zalobkyné o délce zajiSténi, nebot’ Zalovany i tuto otazku posoudil v souladu se
zédkonem, kdyz respektoval maximalné moznou délku zajisténi, které je v pripad¢ Zalobkyné
odiivodnéné a souladné se zdkonem. Navic soud konstatuje, Ze v zadosti o prezkoumani
povinnosti setrvat v ZZC netvrdila zalobkyné z4dné zdravotni diivody, pro které by nadale
nemohla setrvat v ZZC, proto nemohl Zalovany pohlizet na Zalobkyni jako na osobu vyiatou
z aplikace § 46a odst. 1 zékona o azylu.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé¢ néakladii rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. , kdyz
zalobkyn¢ nebyla ve véci uspésna a UspéSnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. listopadu 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 11. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



