76A 23/2012-32

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce JUDr. M. K., bytem R. 358/29, O, t.
€. N. P. 25, O., proti Zzalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. KUOK 66323/2012, sp. zn.
KUOK/60663/2012/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, €. j. KUOK 66323/2012,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni do

tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 3.000 K&.
Odivodnéni:

Zalobce v&as podanou zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 25. 4. 2012, &. j. SMOL/077343/2012/0ARMV/PD/Hyb, kterym byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoZ se Zalobce dopustil tim, Ze dne 19. 2. 2012 asi v 9:53 hodin
v O.na ulici T. u autobazaru ,L.“ ve sméru jizdy od kfizovatky ulic T. a H. na obec
P. pfekro€il nejvy8si dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci zvlastnim
pravnim pfredpisem na 50 km/h, nebot Fidil motorové vozidlo Peugeot RZ xxx
rychlosti 95 km/h, kdy i pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h tak
rychlost o 42 km/h vy$$i, neZ jaka je na méFeném uUseku dovolena. Zalobci byla
ulozena pokuta 5.000 K& a zakaz cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl se zapocletim |hity ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

V zalobé Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
nerespektuje zasady zakonnosti, materialni pravdy, presumpce neviny, volného
hodnoceni dukazl, ustnosti a obhajoby. Nerespektovani zasady zakonnosti bylo
spatfovano v nedodrzeni § 2 odst. 1 spravniho fadu, tj. Zze vlastni rozhodnuti
spravniho organu o prestupku, ale i cely pribéh prestupkového fizeni musi byt
v souladu se zakonem a tedy i normami jak hmotné-pravni, tak procesni povahy.
V tomto sméru byl prabéh Fizeni zatizen nejen procesnimi vadami, ale i nedodrzenim
zasady objektivni pravdy, ktera uklada spravnimu organu povinnost zjistit podklady
pro své rozhodnuti co nejuplnéji a pfitom dat ucastnikim Fizeni pfilezitost k tomu,
aby se k nim mohli pIné vyjadfit. Rozhodnuti samé pak musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci tak, aby o spravnosti skutkovych zjisténi nepanovaly divodné
pochybnosti, pfiemz se spravni organ nemusi omezovat jen na pfipadné navrhy
uCastnikd Fizeni, ale iz vlastni iniciativy ma vySetfit i dalSi okolnosti vedouci ke
zjisténi skuteCnosti nezbytnych pro objektivni posouzeni véci. Pfitom musi vychazet
z presumpce neviny obvinéného a nikoliv naopak, a dat obvinénému prostor k tomu,
aby se mohl v ramci ustniho projednani véci hgjit a nasledné se musi s touto
obhajobou téz fadné vyporadat v souladu se zasadou volného, avSak nikoliv
svévolného, hodnoceni dikazu. Proto i tato volna uvaha musi vzdy odpovidat
procesni logice a spravnému vyhodnoceni vSech provedenych dikazu ve vSech
vzajemnych logickych a vnitfnich souvislostech tak, aby odivodnéni rozhodnuti bylo
uplné a presveédcivé. Témito zasadami se zalovany pfi svém rozhodovani nefidil,
vady pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodstranil a zatizil
tak i své vlastni rozhodnuti procesnimi vadami. Zasadni procesni vada spociva jiz
v neakceptaci druhé omluvy Zalobce z ucasti na jednani spravniho organu I. stupné
z ddvodu stéhovani se do O. s odidvodnénim, ze se mél omluvit bezodkladné pokud
se nemohl k jednani dostavit, eventuelné Ze mohl dolozit objednavku u firmy, ktera
méla zabezpecCovat stéhovani. K tomu, aby se Zalobce mohl omluvit jiz dne 2. 4.
2012, by v8ak bylo nezbytné nutné, aby jiz tehdy Zalobce védél, Zze mu v ucasti
zabrani tato prfekazka, ktera vSak vznikla az pozdéji. Po navratu zalobce ze zahranicCi
(po svatcich) byl Zalobce z vaznych osobnich didvodd nucen neprodlené zmeénit
misto svého bydlisté, o Eemz bezodkladné spravni organ informoval svym podanim
ze dne 10. 4. 2012, tedy fadné a vcas, i s uvedenim duavodu spocivajicim v potfebé
prestéhovani se na novou adresu, pfi¢emz stéhovani probihalo béhem celého dne.
Pokud by spravni organ mél v umyslu se touto omluvou vazné zabyvat, mohl
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Zalovany Zalobce vyzvat, aby dolozil pravdivost svého tvrzeni, coz by zalobce
samozifejmé mohl dolozit fakturou, eventualné potvrzenim o zapuj€eni pfepravniho
vozidla nebo ¢estnym prohlasenim osob, které mu pfistéhovani pomahaly. O téchto
pochybnostech na strané Zalovaného v8ak Zalobce nemohl védét. Spravni organ
presto neucinil nic, aby si vaznost davodu ovéfil, pokud o ném mél néjaké
pochybnosti. Na dukaz svych tvrzeni Zalobce pfiklada fakturu a v navaznosti na
obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného dodate¢né vyzadané potvrzeni firmy
Koobal-CZ-s. r. 0., ohledné zapuj¢eni vozidla pro potfebu stéhovani. Omluva méla
byt proto spravnim organem pfijata jako relevantni. Nebyly tedy spinény zakonné
podminky k tomu, aby mohl spravni organ v nepfitomnosti Zalobce vubec
rozhodovat. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz nespravné vyhodnotil i otazku
doruovani na Zalobcem oznacenou adresu pro dorucovani, kdyZz se ji snazi
zpochybnit tim, Ze neni vyslovné pouzito vyrazu ,dorucovaci adresa“ ve vyrozumeéni
ze dne 10. 4. 2012, byt z kontextu je nade vSi pochybnost nezaujatému ctenafi
zfejmé, Ze vyrazy typu — ,budu pobyvat na adrese ... tam budu nadale téz
k zastizeni“, nelze interpretovat jinak, nez jako oznameni o zméné adresy a zadost
o doruCovani pravé na udanou adresu, nebot nelze predpokladat, ze by obvinéného
spravni organ hodlal ,zastihnout na této adrese osobné&. Zalovany tuto namitku
odbyl jako neopodstatnénou s tim, ze Zalobce nema v registru obyvatel uvedenou
Zadnou platnou doruc€ovaci adresu, ¢imz ale sméSuje 2 véci, které spolu nesouvisi.
Zménou zakona o obfanském soudnim Ffadu a zménou souvisejicich zakonu
a predpisti byla od 1. 7. 2009 zavedena jako novy pojem do evidence obyvatel
tzv. doruCovaci adresa. Podle zakona o evidenci obyvatel Ize v evidenci uvést ,na
Zadost obyvatele” téZ udaj o adrese, na kterou mu maji byt doruCovany pisemnosti
podle zvlastnich pravnich predpist. Takovou adresu, jeji zménu €i zruSeni ohlasuje
obyvatel v ohlaSovné v misté trvalého pobytu. DoruCovaci adresa tohoto typu je tedy
udaj, ktery si ob¢an maze dobrovolné (nikoli tedy povinné) zadat na ohlasovné ufadu
podle svého trvalého pobytu. Ob&an tak C¢ini v pFedstihu ,pro futuro® a vadi
neohrani¢enému okruhu organu verfejné moci, které jsou povinny tuto tzv. doru€ovaci
adresu respektovat. V daném pfipadé vSak byla doruCovaci adresa sdélena
konkrétnimu spravnimu organu v jednotlivé projednavané véci podle spravniho fadu,
tedy aktualné a jen pro tuto véc, coz koresponduje se zakonnymi pozadavky, a neni
pritom urcujici, zda ma zalobce zaroven registrovanou i tzv. obecnou doruCovaci
adresu platnou pro vSechny organy vefejné moci. Tuto konkrétni doru€ovaci adresu
v projednavané Véci je pak spravni organ povinen respektovat, a to dokonce i za
situace, kdy se z evidence dovi, Ze obCan fakticky bydli jinde a doru€ovat si nechava
na jinou adresu, napfiklad jenom proto, aby se pfibuzni i sousedé o ufedni
korespondenci vibec nedovédéli apod. V rozporu se svym vlastnim stanoviskem pak
Zalovany dorucil své rozhodnuti na zalobcem udanou adresu pro doru€ovani, tj. Na
P. 25 v O., kde si ji zalobce i pfevzal, ackoliv v mezidobi neucinil ohledné oznameni
doru€ovaci adresy nic dalsiho nad ramec pUvodniho sdéleni. Tento pfistup
Zalovaného k danému problému je tedy nekonzistentni a svédC€i o ambivalenci pfi
jeho posuzovani, kdyz na jedné strané Zalovany odmita doruCovaci adresu
akceptovat a na strané druhé na ni doruCuje své vlastni rozhodnuti, ¢imz ji fakticky
respektuje. To vzbuzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti v této véci, zejména téz s
prihlédnutim k jeho sarkastické narazce, Ze by se Zalobce jako pravnik mél umét
vyjadifoval ve svych podanich pfesnéji, coz naznacCuje, Ze Zalovany nepfistupuje ke
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vSem ucCastnikim stejné. Se vznesenymi vyhradami tykajicimi se materialni stranky
projednavaného prestupku se Zalovany rovnéz nijak blize nevypofadal a pfi svém
rozhodovani tak neprekroCil ramec bézného blokového fizeni, ackoliv pravé spravni
fizeni by mélo stat na kvalitativné vyS8Si urovni a na pozadavky zakonem na ni
kladené nelze proto pfedem rezignovat. Zalovany tak nemél pi svém rozhodovani k
dispozici nic nez fotografii s naméfrenou rychlosti vozidla a ufedni zaznam policejniho
organu, v némz se Zalobce k véci nevyjadfil a tudiZz z néj nelze vyvozovat zavér, ze
se spachanim prestupku souhlasil, nebot’ svym podpisem pouze potvrdil, Ze bere na
védomi okolnosti zachycené v zaznamu policejniho organu. Nalezita pozornost
nebyla vénovana ani tvrzeni Zalobce, Ze se rozjizdél z kfizovatky, kde stal na
semaforu, coz zalovany bez dalSiho odmitl stim, Zze zalobce ,mohl* projizdét na
zelenou, nebo jesté projizdét na oranZovou, z €ehoz je zfejmé, Ze jde o pouhé
spekulace zalovaného prekracujici ramec spravniho uvazeni. Fakt, ze se vozidlo
rozjizdélo ze stoje z kfizovatky na zelenou, byl zfejmy i policejnimu organu, ktery to
pfi silnicni kontrole nijak nezpochybnoval a jemuz bylo ihned na misté sdéleno, ze
vzhledem k tomu je naméfena rychlost prekvapivé vysoka. Zda a pfipadné proc¢
policejni organ nepodchytil toto sdéleni do ufedniho zaznamu je vedlejSi, avSak
pokud Zalovany toto tvrzeni Zalobce neakceptuje, je povinen prokazat ve spravnim
fizeni opak a mél tedy provest dokazovani mimo jiné i v tomto sméru. Materialni znak
prestupku pak Zalovany dovozuje jen z pausalniho odkazu na to, Ze Slo o komunikaci
v zastavbé, v misté a Case, kdy Ize predpokladat vyskyt chodcu pfi jinak mirném a
plynulém provozu, coZ je hodnoceni zcela nedostate¢né. Ve skutecnosti totiz jde o
komunikaci o dvou pruzich v kazdém sméru jizdy, tzv. vypadovku na konci mésta s
neomezenym vyhledem az po kruhovy objezd, pfiCemz ve sméru jizdy Zalobce se v
dobé mérfeni pfed nim zadné jiné vozidlo nepohybovalo a navic zalovany ve svém
rozhodnuti ani nepfiznal, Ze jde v podstaté jen o primyslovou zastavbu, pokud jde
parkovisté autobazaru vibec mozno takto oznacit. Dale zcela opomiji fakt, Ze
chodnik, ktery ke komunikaci pfiléha, je prakticky nefunkéni, neudrZzovany a
nepouzivany a vlastn& nikam nevede a nahle koné&i. Zadni chodci se na ném proto
nevyskytovali a jejich pfitomnost ve vozovce byla téz prakticky vylouCena i proto, Ze
se v celém useku az po kruhovy objezd Zadny pfechod pro chodce ani nenachazi.
Kromé toho Zalovany ignoruje také fakt, Ze vozidlo by mohlo jet udajnou zvySenou
rychlosti velmi kratce, protoZe bylo zastaveno asi 300 m od kfiZzovatky, a to po
pfedchozi akceleraci a nasledném brzdéni, navic vozidlo najizdélo na hlavni
komunikaci z vedlejSi ulice, kde stalo na semaforu jako druhé v fadé. | za
predpokladu, Ze by vozidlo jelo tvrzenou rychlosti, coz v8ak nebylo prokazano,
neujelo by takto tedy vice nez par desitek metrl, protoze kratce poté silnice usti do
jiz zminéného kruhového objezdu na konci mésta. Zadokumentovani materialniho
aspektu prestupku tedy nebylo dostateCné a jeho hodnoceni bylo ryze formalni a
nekvalifikované. Ackoliv povinnost dokazovat i existenci materialni stranky, ktera tvofi
nedilnou soucast skutkové podstaty prestupku, stale existuje, nevénuji ji spravni
organy nalezitou pozornost, jak je patrné i z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
kdyz formalni znaky pfestupku jsou v ném nadfazovany konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu, které jsou pro Zalovaného viceméné jen druhofade, a tim se
celé spravni fizeni degraduje na uroven blokového fizeni, kde se rovnéz zadné
dokazovani nevede a vina obvinéného je apriorné dana. Tvrzeni Zalobce, Ze se
vozidlo rozjizdélo ze stoje a nemohlo tedy po odecteni brzdné drahy a dosahu
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méficiho radarového paprsku asi 200 m dosahnout na useku asi 250 m namérené
rychlosti, nebylo nijak vyvraceno, nebot nezbytné ukony jako ohledani mista
prestupku, zméreni vzdalenosti, pofizeni nakresu, pfipadné fotodokumentace, nebyly
provedeny a nebyla znalecky propoc¢tena ani moznost zrychleni a zpomaleni vozidla
v konkrétnich prostorovych souvislostech ve vztahu ktechnickym mozZnostem
vozidla, pfestoZze za popsanych okolnosti je dosaZeni udajné naméfené rychlosti
zasadné zpochybnéno. Bezpecénost silni¢niho provozu, ktera je omezenim maximalni
rychlosti v obcich chranéna, nebyla tedy v daném pfipadé ani ohroZena ani
narusena. Jak jiz bylo fe€eno, Slo totiZ o jizdu ve volném dvouproudém useku silnice
pfi vyjezdu z mésta v nedéli dopoledne, pfi takika nulovém provozu a bez pohybu
chodcul v blizkosti komunikace. Pokud by byl provoz intenzivnéjsi, nebylo by mozno
pravé pro jeho hustotu povolenou rychlost vibec prekrocit. Kromé toho, ohrozeni i
naruseni bezpecénosti provozu musi existovat realné a nemuze byt jen hypotetické a
vyvozované pouze z formalniho znaku pFestupku. V daném pfipadé tedy nebylo
prokazano, ze by byl kdokoli jizdou vozidla omezen ¢i ohrozen, navic na velmi
kratkém useku tvrzeného prekroceni povolené rychlosti. Jak je i patrno z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5As 104/2008—45, , ... nelze
dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pFestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucCuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku pfrestupku atakové jednani potom nemulze byt
oznaceno za prestupek.” Takovymi okolnostmi, jez sniZuji nebezpeénost jednani pro
chranény zajem spoleCnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
pfipady prestupkl, mohou byt mimo jiné vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkovym jednanim dotéen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylu€uji poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti,
musi byt posuzovany vzdy v kazdém jednotlivém pipadé zvlast. Zalobce proto
zpochybriuje naplnéni vSech zakonnych znaklu skutkové podstaty stihaného
pfestupku a v dusledku toho je pro né&j neakceptovatelny i jakykoli uloZzeny trest.
Zalovany se tedy fadn& ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami
Zalobce obsazenymi v podaném odvolani, neodstranil vady, jimiz bylo fizeni u
spravniho organu |. stupné zatizeno a podstatnéji tak zkratil na jeho pravech,
zejména na moznosti ustné se k véci vyjadrit a pfednést svou obhajobu, coz mélo v
konecném dusledku za nasledek i vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.
Podle § 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s. navrhl Zalobce zruSeni spravnich rozhodnuti
spravnich organu I. a ll. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& k namitkdm Zalobce uved!, Ze jsou
totozné s namitkami, které uvedl Zalobce v podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. S témito namitkami se Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti v dostateCném rozsahu vyporadal a nadale na svych zavérech setrvava
a na tyto se odvolava. Co se tyka odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
k tomu Zalovany uved|, Ze ten podle jeho nazoru na pfipad Zalobce nedopada. Proto
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 26. 7. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjisti z oznameni
prestupku ze dne 20. 2. 2012, Ze Zalobce byl podezfely z pFestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., podle § 18 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 19. 2. 2012 v 9:53 hodin fidil osobni vozidlo Peugeot 407
registracni znacky xxxx v O. po ulici T. ve sméru jizdy od kfizovatky T. x H. ve sméru
na P. V uvedeném useku Zalobce prekroCil maximalni povolenou rychlost jizdy v obci
(50 km/h) — naméfeno 95 km/h, po odectu 92 km/h. Do ru¢né sepsaného oznameni
prestupku se Zalobce podepsal a nevyjadfil. Podle ufedniho zaznamu ze dne 19. 2.
2012 mél Zalobce ve vozidle spolujezdkyni, ktera do feSeni prestupku nijak
nezasahovala, pfi feSeni prestupku byl Zalobce mimo vozidlo. Na misté
spolupracoval, pfestupku si byl védom. Bylo mirné obla¢no, viditelnost byla dobra,
provoz byl mirny a plynuly, nemohlo dojit k zaméné vozidla. Soucasti spisu je
fotograficky zaznam o prestupku — s fotografii vozidla, registratni znacky
a necitelnou fotografii Zalobce, dale platny ovéfovaci list silnicniho laserového
rychloméru. Oznameni o zahajeni fizeni bylo doru¢eno 15. 3. 2012 Zzalobci do
vlastnich rukou na adresu v O. (tato byla uvedena i v oznameni o pfestupku). Na
jednani nafizené na 19. 3. 2012 se zalobce z rodinnych duvodl omluvil a pozadal o
prelozeni jednani. K tomu doslo na 11. 4. 2012. K pfevzatému predvolani zaslal
zalobce 10. 4. 2012 omluvu (doru€eno spravnimu organu 11. 4. 2012 — na vyznaceni
neni uveden ¢as), o které uved|, Ze je z dulezitych davodu, ze se stéhuje do O., kde
bude pobyvat na adrese S. O., N. P. 25/111, kde bude nadale téz k zastizeni. Dne
11. 4. 2012 probéhlo u spravniho organu |. stupné projednani prestupku v
nepfitomnosti Zalobce. V protokolu o tomto jednani jsou &teny listinné dikazy a
zavérem se konstatuje, Zze po shrnuti dilich zavérd a po zhodnoceni sou¢asného
dUkazniho stavu lze konstatovat, Ze spravni organ shromazdil dostatek podkladd,
aby mohl uznat obvinéného v celém rozsahu sdéleného obvinéni vinnym, nasledné
spravni organ vyhotovi pisemné rozhodnuti ve véci. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2012
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedeného pFestupku a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani Sesti mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle odlvodnéni rozhodnuti o pfestupku byly citovany jednotlivé listinné
dikazy a rekapitulovan postup pfi pfedvolavani zalobce, jak je uveden vyse. Dale je
uvedeno, Ze ze spisového materialu je spravnimu organu znamo, Ze Zzalobce je
zameéstnan na Vrchnim statnim zastupitelstvi. Dne 19. 3. 2012 opravnéna uredni
osoba na zakladé telefonického rozhovoru s pracovnikem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci zjistila, Ze se jedna o jejich zaméstnance, kdy tento nebyl
daného dne v zaméstnani pfitomen. Zadosti o nafizeni nového jednani ve véci tak
spravni organ v ramci zachovani procesnich prav zZalobce v maximalni Sifi (avSak
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s ohledem zejména na zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni) vyhovél,
nebot’ Zalobce v omluvé uved| konkrétni pfekazku ucasti na jednani (pobyt mimo
mésto), coz je druh omluvy, jez se dle nazoru spravniho organu stézi dokladat
pisemnym potvrzenim, proto provéfeni ddvodnosti dané omluvy pfistoupil
prostfednictvim telekomunikanich prostfedkd. Omluva tak s ohledem na vySe
uvedené byla uznana jako naleZita a spravni organ Zalobce pfedvolal k ustnimu
jednani na den 11. 4. 2012. Pfedvolani na druhé jednani nasledovala omluva
Zalobce s oduvodnénim stéhovani do O.. V ramci posuzovani této omluvy a zadosti o
nafizeni nového ustniho jednani vSak spravni organ nemohl uplatnit totozny postup
jejiho provéfeni jako v pfipadé prvni omluvy, nebot Zalobce nové neuvedl, Ze by se
nachazel z dulezitého duvodu na jiném misté. Naopak ve své omluvé dorucené
spravnimu organu |. stupné dne 11. 4. 2012 sam Zalobce podotyka, Ze tuto omluvu
zasila se zpozdénim, nebot’ pfed timto datem se nachazel mimo republiku, z ¢ehoz
Ize dovodit, Ze se jiZ mimo republiku nenachazi. Spravni organ pak mél za to, Ze
pokud by nastala obdobna situace, kdy by se Zalobce nemohl k projednani prestupku
dostavit z divodu dalSiho pobytu mimo mésto, tuto skuteCnost by ve své druhé
omluvé uvedl, tak jak to ucinil v prvnim pfipadé. Dale fakt, Zze se zalobce stéhuje
(respektive samotny proces stéhovani) nezaklada objektivni pfekazku ucasti na
nafrizeném jednani. Subjektivni pfekazka uc€asti by mohla nastat v pfipadé, kdy by
Zalobce ve své omluvé uvedl, ze ono ,stéhovani“ mu konkrétné ten den brani v
ucasti na jednani napfiklad tim, Ze musi vykonat neodkladny ukon s timto procesem
spojeny mimo mésto, jak jiz spravni organ predestfel v pfedchozi vété. Zalobce viak
namisto toho uvedl, Ze se stéhuje do O., kde bude pobyvat na adrese ...“. Spravni
organ tak s ohledem na uvedenou argumentaci nemohl druhou omluvu posoudit jako
dlvodnou, nebot Zalobce presvédCivé neprokazal okolnosti, jez mu brani ucasti na
ustnim jednani, a to ani tim, Ze by obdobné jako ve své omluvé z prvniho nafizeného
jednani uved| konkrétni pfekazku branici mu v uc€asti na nové nafizeném jednani. Z
velmi obecné formulace citované vySe se pak pfes veskerou snahu spravniho organu
neda dovodit ani dulezitost divodu omluvy, ani objektivni a subjektivni pfekazka
ucasti na nafizeném jednani. Ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich mimo jiné
stanovi, Zze v nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo nalezitého duvodu. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce k
ustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavil i pfesto, Zze byl fadné pfedvolan,
pfistoupil spravni organ k projednani piestupku v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce byl
dale v uvedeném pfFedvolani k tomuto ustnimu jednani také vyslovné upozornén na
moznost seznamit se pfi tomto jednani s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pripadné vyjadfit a dale mu bylo v pfedvolani
poskytnuto i pou€eni o nasledcich projednani prestupkové véci v jeho nepfitomnosti.
Spravnimu organu po prostudovani dukaznich prostfedkl s ohledem na absenci
jakychkoliv namitek zalobce nezbylo nez konstatovat, ze tyto odpovidaji zjisténym
skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu. Policisté ucinili sva
pozorovani a zjisSténi pfi vykonu svého povolani ze zakonné povinnosti, pficemz
nemaji na bezdlivodném poskozeni Zalobce nejmensiho zajmu. Proto spravni organ
hodnotil jejich pozorovani a zjiSténi jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené. Je
tedy bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se Zalobce dopustil shora

v v



pokraCovani -8- 76A 23/2012

jizdy 0 42 km/h vys$S8i, nez jaka je v méfeném useku maximalné dovolena. O naplnéni
skutkové podstaty shora citovaného prestupku nemél spravni organ ddvodné
pochybnosti, kdy jednotlivé dikazy fadné zvazil, a to jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Spravni organ mél za to, Ze rychlou jizdou byla zcela jisté ohrozena
bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz samotnym prekroCenim
nejvyssi dovolené rychlosti. VSechny pfestupky spachané poruSenim rychlosti jsou
v zakoné konstruovany jako delikty ohrozovaci, nikoliv poruchoveé, kdy k naplnéni
skutkové podstaty prestupku staci ,pouhé“ prekroCeni rychlosti, aniz by bylo
zakonem vyzadovano zpuUsobeni nasledku spocivajiciho v realné poruse zajmu
chranéného zakonem. Skute€nost, Ze jednanim Zalobce k realné poruse nedoslo, je
pouze polehcujici okolnosti, nikoliv okolnosti, ktera jej mize zprostit odpovédnosti za
prestupek. V tomto pfipadé ma spravni organ za to, ze k naplnéni materialniho
znaku prestupku nepochybné doslo, nebot zalobce nejvysSi dovolenou rychlost
prekroCil v obci o 42 km/h (po zvazeni mozné odchylky méfeni), nejednalo se tedy
v zadném pripadé o bagatelni prekroCeni rychlosti, jakkoliv byl provoz v dobé
spachani pfestupku mirny a plynuly. Spravni organ se domnival, Zze se snazil
s obvinénym spolupracovat a v maximalni mife chranit jeho prava, kdyz souCasné
musel co nejefektivnéji fesit véc jeho prestupku. Veskera procesni aktivita Zalobce
smérfovala k omluvam z ucasti u ustniho projednani prestupku, aniz by ve svych
podanich jakkoliv zpochybnil skute€nost samotného spachani prestupku. Timto
postupem zcela rezignoval na moznost uplatnit prostfedky ke své obrané&, musi tedy
byt pfipraven na fakt, Ze i kdyz se ustniho jednani nezucastni a ke svému pfrestupku
se nijak nevyjadfi, spravni organ muze vychazet z ostatnich dostupnych, pro
rozhodnuti spravniho organu dostacujicich podkladd. Spravni organ v tomto pfipadé
pIné respektoval ustavni zasadu vazanosti vykonu verejné moci zakonem podle Cl. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive zasadu
existence zakonného zakladu pro ukladani povinnosti podle €l. 2 odst. 3 ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako zasadu tzv. materidalni pravdy, kdy
podle § 3 spravniho fadu postupuji spravni organy tak, aby byl zjis§tén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zasadu materialni pravdy
také vyznamné koriguje zasada tzv. procesni ekonomie. V tomto pfipadé vSak ani
takto uzeji formulovana zasada materialni pravdy nezabranila spravnimu organu, aby
opatfil z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStoval vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejnych zajma a zjistii i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce.

V odvolani Zalobce uved|, Ze se neoficialni cestou dozvédél, Ze na adresu v O.
mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o prestupku a z procesni opatrnosti proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, které pozdéji doplnil tak, ze je pfesvédcen o tom, Ze
Zadna lhuta k odvolani vibec bézet nezacala. V konkrétnich namitkach Zalobce
uvedl, Ze nebyly splnény zakonné procesni podminky k tomu, aby spravni organ
mohl ve véci jednat a rozhodovat. Na tom nic neméni ani spekulativni uvaha
spravniho organu pfi interpretaci omluvy Zalobce z ucasti na jednani 11. 4. 2012 a ze
jde o svévolnou a ucelovou interpretaci textu omluvy, ktery naopak zcela
jednoznacné odkazuje na fakt, Zze se jednani toho dne nemulze zalobce zucastnit
z dulezitych duvodu, tj. ze se stéhuje do O. Jde o pfitomny Cas (prubéhovy)
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vztahujici se na datum 11. 4. 2012, tudiz z logiky véci plyne, ze tento proces nutné
probihal pravé v den jednani (jinak by omluva nedavala zadny smysl) a ze samotné
povahy procesu stéhovani je také zfejmé, Ze Zalobce pobyval v O., tedy mimo
mésto, coz vSak za tak jednoznacné situace nepovazoval za nezbytné téZ vyslovné
uvadeét. Spravni organ si pfitom mohl ovéfit, Ze v dany den zZalobce nebyl zaméstnani
stejné jako to ucinil v prvnim pfipadé u jednani nafizeného na 19. 3. 2012.
Povazoval-li spravni organ postup zalobce u pfedchozi omluvy za dostatecny, pak je
zcela nepochopitelné, Ze ke stejnému zavéru nedospél i v druhém pfipadé. Takovy
rozdilny pfistup spravniho organu se jevi nejen jako nepfedvidatelny, ale dokonce
i svévolny. Vysvétleni spravniho organu proC tak neucinil, pak odporuje nejen
zakladim logiky, ale také zasadam pravniho fadu a transparentnosti postupu
spravniho organu. Ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich stanovi alternativné 3
varianty sobé naroven postavené, kdy muize spravni organ ve véci jednat, aniz by
porusil procesni predpisy. Nejde pfitom o kumulativni podminky. Dulezity dlvod neni
obligatorni soucasti omluvy, jak se snazi spravni organ konstruovat ve svém
rozhodnuti, aby tak dosahl nezakonného projednani véci. Stéhovani se do O. je
docela zavazna zména osobni situace, kterou Ize sméle podfadit pod vazny duvod.
Spravni organ rezignoval na svou povinnost zjistit pfed svym rozhodnutim skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud by zakonodarce preferoval
projednavani véci bez vyslechu a ucasti obvinéného, bezpochyby by nemusel
prenaset prestupky tohoto typu do spravniho fizeni, ale mohl je ponechat v fizeni
blokovém, za situace, kdy v dalSim fizeni spravni organ pouze uklada sankce, aniz
by fadné prozkoumal skutkovy zaklad prestupku a posoudil v kontextu vSechny
rozhodné skuteCnosti. Zakonodarce ale naopak zakotvil pravo obvinéného
z prestupku vyjadfit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dukazum
o nich, uplatfiovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostfedky v souladu s § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a stanovil
pomérné pfisné podminky pro moznost ustniho jednani bez pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Spravni organ v8ak zalobci svym unahlenym postupem uvedena prava
na zakonny proces upfel, nebot je Zalobce pochopitelné hodlal fadné vyuzit. Spravni
organ nadto pominul sdélenou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu, coz také logicky plyne z faktu pfestéhovani se na novou adresu, kdyZ Zalobce
uvedl, Ze se na ni bude zdrzovat a bude na ni k zastiZzeni (osobné i pisemné).
Obsahem $lo jednoznaéné o Zadost, aby mu byla napfisté korespondence zasilana
pravé tam, jinak by totiz nemélo smysl, aby novou adresu vibec uvadél. Ostatné
kazdé podani se ma posuzovat podle skuteCného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) a Ize v ném uvést i jinou adresu pro
dorucovani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti spravniho organu tak mélo byt
zasilano na adresu pro dorucovani (§ 20 odst. 1 spravniho fadu), coz se nestalo
a tudiz nemuze nastat ani zakonna fikce o tom, kdy Zalobci mélo byt doru¢eno, od
niz by pak méla byt pocitana Ihita k podani odvolani. O rozhodnuti spravniho organu
se tak zalobce dozvédél neoficialné od ¢lend své rodiny, s nimiz byl v kontaktu
sporadicky. Pokud tedy spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze se snazil
s obvinénym z pfestupku spolupracovat a v maximalni mife chranit jeho prava, pak
s tim skuteCné nelze souhlasit, kdyz neakceptoval nalezitou omluvu zalobce, navic
zcela ignoroval jeho Zadost, aby mu byly pisemnosti doruCovany na jim sdélenou
adresu pro doru€ovani (v této souvislosti poukazal zalobce na usneseni NejvysSiho
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soudu, sp. zn. 20Cdo 4660/2009). Spravni organ v fizeni zjevné preferoval pouze
jeho rychlost (pokud k udajnému pfestupku meélo dojit 19. 2. 2012 a jiz dne
25.4.2012 spravni organ ve véci rozhodl), a to na ukor prav obvinéného
a zakonnosti vydaného rozhodnuti. Skutkové zavéry povazoval Zalobce za
nedostate¢né odlvodnéné, s &imz se tézko polemizuje bez znalosti spisu, do néhoz
nemél zatim moznost nahlédnout, protoZe predpokladal, Ze spravni organ bude
akceptovat jeho fadnou omluvu. Stru¢né Zalobce odkazal v odvolani na technickou
nepfijatelnost, respektive nemoznost existence takového skutkového stavu, jaky byl
spravnim organem vzat za prokazany, €¢imz se spravni organ zjevné vlbec
nezabyval, ackoliv je takfka vylou¢eno, aby pfi rozjezdu vozidla z kfizovatky byla na
tak kratkém useku naméfena rychlost vibec technicky dosazitelna. Pfitom rozdil
pouhych 2 km/h Cini v tomto pfipadé zcela zasadni rozdil pfi posuzovani pravni
kvalifikace prestupku a eo ipso zaroven stanovi i diraznéjsi zakonné sankce, které
za néj Ize nebo dokonce je nutno ulozit.

Podle napadeného rozhodnuti Zalovany k namitce proti projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce uvedl, ze Zalobce ke své prvni omluvé nepredlozil dalSi
vérohodny material, kterym by prokazal prvoradost rodinnych divodd nad nafizenym
ustnim jednanim. Pfedvolani na 11. 4. 2012 Zalobce prevzal v misté trvalého bydlisté
osobné dne 2. 4. 2012. Druhou omluvu spravni organ jiz neakceptoval a véc téhoz
dne projednal v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 74 odst. 1 prestupkového
zakona. Zalobce se bezodkladn& neomluvil ani nepfedloZil vérohodny dlivod
neucasti na ustnim jednani. Spravnimu organu ani nedolozil zahrani¢ni pobyt, ktery
by ho mél ospravedInit z pozdni omluvy. Pfedvolani k ustnimu jednani na 11. 4. 2012
osobné obvinény prevzal 2. 4. 2012, neakceptovatelna omluva byla dorucena
spravnimu organu v den ustniho jednani, tj. 11. 4. 2012, kdy Zalobce zasilku
s omluvou odeslal z posty O. 1 dne 10. 4. 2012. Omluva nebyla ze strany zalobce
v€asna, kdy na spravni organ mél navic telefonni €islo i e-mailovou adresu. Podle
ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Podle § 59 posledni véta
spravniho fadu predvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemuze-li
tak ze zavaznych ddvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu
spravnimu organu omluvit. Tolik pravni normy. Tedy podle §74 odst 1
prestupkoveého zakona Ize véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ddvodu. Za vadu Fizeni Ize
povazovat, pokud je véc projednavat v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil
bez nalezité omluvy, ale je tady existence dullezitého divodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku vSak musi spravni organ i pfi existenci
dulezitého divodu zhodnotit i zavaznost skuteCnosti, pro kterou mu obvinény
nedorucCil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezitda omluva vzdy pfedpoklada
existenci dulezitého ddvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
o nalezitou omluvu, respektive dllezity davod, provadi spravni organ. Proto i duvod,
ktery muze byt dostateCny pro pFelozeni prvniho Ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostateCny i pro jeho dalSi prelozeni. V § 59 spravniho Fadu se hovofi
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o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim duvodd“. Jestlize se tedy
fadné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezité (tedy
i bezodkladné, tj. v€as) omluvil s uvedenim dulezitého divodu, pro ktery se nemohl
dostavit, nelze spravnimu organu vycitat, Ze na osobni uc€asti obvinéného netrval
a véc projednal a rozhodl na zakladé podkladl obsazenych ve spravnim spise,
shledal-li je dostateCnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Ze strany Zalobce se nejednalo o bezodkladnou omluvu, kterou mohl jiz
dne 2. 4. 2012 (den prfevzeti pfedvolanky k ustnimu jednani) ucinit telefonicky nebo
elektronicky, pfipadné osobné Ci pisemné, kdy zjeho strany nebyl vérohodné
pfedlozit ddvod neuc€asti na ustnim jednani. Navic Ustni jednani bylo nafizeno
v odpolednich hodinach a pokud by byl divod opravnény, mohla byt hodina, ¢as
ustniho jednani, po vzajemné dohodé se spravnim organem posunuta, pfipadné
upravena. Tak se ovSem nestalo a odvolaci spravni organ vyhodnotil tyto namitky
jako neodlvodnéné. Nepodstatna je namitka, aby spravni organ zjistoval, zda i dne
11. 4. 2012 nebyl obvinény v zaméstnani. Obvinény se spravnimu organu
bezodkladné neomluvil a omluvu, respektive duilezity ddvod omluvy vérohodné
nedolozil, napfiklad objednavkou firmy, ktera méla zabezpelovat stéhovani.
K namitce projednani véci bez vyslechu a ucasti Zalobce Zalovany uvedl, Ze Zalobce
byl povinen na zakladé fadné dorueného prfedvolani se dostavit na ustni jednani,
pfipadné se bezodkladné omluvit v pfipadé, Ze nastanou dllezité duvody, které by
mu v Gdasti branily. Zalobce se k Ustnimu jednani nedostavil, spravni organ zvolil
postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prFestupcich a za spInéni tam
uvedenych podminek projednal véc v nepfitomnosti zalobce. Ust. § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich normuje, Ze obvinény z pfestupku ma pravo vyjadfit se ke
vSéem skute€nostem, které se mu kladou za vinu a k didkazdm o nich, uplatfiovat
skuteCnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostifedky. K vypovédi ani dokazovani nesmi byt donucovan. Zarovefi mu musi byt
dana moznost toto pravo uplatnit. Tim, Ze se Zalobce nezucastnil nafizeného ustniho
jednani, se zbavil svého prava na projednani véci jesté pfed vydanim rozhodnuti,
kde mohl navrhovat dikazy, podavat dalsi navrhy a vyjadfovat se ke vSem
okolnostem, které se mu kladou za vinu. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze skutkova
zZjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o pribéhu prestupku. Podklady
shromazdéné ve spravnim spise se nejevi rozpornymi. Hodnoceni jednotlivych
dikazt a podkladovych materiald od policie CR dolozené o dal$i skutednosti
spravnim organem byly vyhodnoceny a rozvedeny spravnim organem v napadeném
rozhodnuti v Casti odlvodnéni, kdy s témito zavéry se odvolaci spravni organ
ztotoznil. Spravni organ jednal v souladu s vySe citovanymi pravnimi normami, které
prestupky je mozno feSit v blokovém fizeni upravuje ve svych ustanovenich zakona
o silnicnim provozu. Odvolaci spravni organ namitky vyhodnotil jako mylné
a neduvodné. K namitce o adrese pro doru¢ovani a doruovani rozhodnuti tzv. fikci
Zalovany uvedl, ze 11. 4. 2012 bylo spravnimu organu doru¢eno podani ,pfedvolani
k ustnimu jednani — omluva“ s vySe uvedenym textem. Podle § 37 odst. 1 spravniho
fadu Ize i toto sdéleni o omluvé z ustniho jednani brat jako podani, nebot je
smeéfovano vucéi spravnimu organu. Soucasti tohoto podani, omluvy z ustniho
jednani, je i text o stéhovani se do O. a pobyvani na adrese v O., kde bude Zalobce
nadale téz k zastizeni. Odvolaci spravni organ nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze
timto chtél uplatnit u spravniho organu doru€ovaci adresu ve smyslu § 19 odst. 3
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spravniho fadu. Zakonodarce v daném ustanoveni zakotvil, Ze pokud to nevylucuje
zakon nebo povaha véci, na pozadani uc€astnika Fizeni spravni organ dorucuje na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli
zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa maze byt sdélena i pro
fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahgjena v budoucnu. Je zde
taxativné uvedeno ,doruCovaci adresa“, ne jak uvedl obvinény ve svém podani, ze
bude ,pobyvat na adrese” nebo ,tam bude nadale téz k zastizeni. Neni zde
jednoznacna vule zalobce, ktery ma navic pravnické vzdélani, o pfesnou definici
doruCovaci adresy. Pokud Zalobce veSkerou korespondenci chtél ode dne 11. 4.
2012 doruCovat na novou adresu v O., mél jednoznat¢né vydefinovat novou
doruCovaci adresu, bez slovniho spojeni, ze bude ,pobyvat® nebo bude ,nadale téz k
zastizeni“. Odvolaci spravni organ i tuto namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou.
Zalobci bylo dorugeno rozhodnuti ve véci do trvalého bydlisté v souladu s § 24 odst.
1 spravniho fadu. Navic vznesenym dotazem na evidenci obyvatel obvinény v
registru obyvatel ma stale trvalé bydlisté v O. a v odstavci doruCovaci adresa je
uvedeno ke jménu Zalobce: nema zadnou platnou doru¢ovaci adresu. Rozhodnuti ve
véci bylo doruCovano do mista trvalého bydlisté, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 21. 5. 2012, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni o
pravnich dusledcich nevyzvednuti si zasilky. Rozhodnuti ve véci bylo Zalobci
doru¢eno 31. 5. 2012 v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zasilka s rozhodnutim
byla 4. 6. 2012 vlozena do schranky obvinéného. Obvinény odvolani proti vySe
citovanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal v zakonné Ihuté. K odvolaci
namitce o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a nedostateéném odUvodnéni,
technické nemoznosti namérené rychlosti a namitce o formalnich vadach, zalovany
uvedl, Ze vychazel z podkladovych materialii Policie CR, jednd se o oznameni
prestupku, oznameni pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu, kde
jsou uvedena zakladni data prestupce, kdy policejni organ dal podezfelému moznost
se ke skutku vyjadfit — tento se nevyjadfil, protokol podepsal; ufedni zaznam,
fotodokumentaci vozidla s detailnim zobrazenim registratni znacky s pfilozenou
tabulkou k vozidlu a laseru; ovéfovaci list silni€niho laserového rychloméru s platnou
atestaci do 28. 11. 2012. Spravni organ do spisového materialu doplnil vypis z
evidenCni karty fidiCe. Jednotlivé podkladové materialy a dikazy rozved| a vyhodnotil
prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti v &asti odlvodnéni a s timto
hodnocenim se odvolaci spravni organ shodoval. Rychlost vozidla Zalobce byla
zmérfeno vysSe citovanym laserovym meéficem s platnou kalibraci, kdy tuto Cinnost
vykonavala policejni hlidka, ktera jednala v souladu se zakonem. Po popisu
prestupku a odkaz na porusena zakonna ustanoveni Zalovany uved|, Ze zakonodarce
pevné stanovil limitni hranice, které neni mozno jinym ustanovenim ménit Ci
korigovat. Na zakladé téchto skuteCnosti, kdy navic podle podkladového materialu —
Ufedniho zaznamu Policie CR Zalobce s prestupkem souhlasil, k pfestupku se na
misté nevyjadfil, neni pochyb o tom, Zze by zméfena rychlost neodpovidala
skuteénosti. Zalovany odmitl namitku, Ze by se vozidlo Zalobce mélo rozjizdét, toto
mohlo na zeleny svételny signal kfizovatkou projizdét nebo na oranzovy svételny
signal jesté projizdét. Pfi pohledu na fotodokumentaci se jedna o jizdu po pozemni
komunikaci v zastavbé rodinnych domdu, po projeti kfizovatky, v Case, kdy Ize
pfedpokladat vyskyt chodcu, dle policejniho organu s provozem mirnym a plynulym,
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neda se hovofit o tom, Zze by spoleCenska nebezpelnost jednani Zalobce
nenaplfiovala materialni znak citovaného prestupku.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1992 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo dulezitého davodu.

Podle § 19 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika Fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni fizeni; takova adresa muzZe byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt
u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

Jako prvni spornou otazkou se soud zabyval otazkou, zda omluva Zalobce
k jednani dne 11. 4. 2012 byla naleZitd nebo z dileZitého divodu. Zalobce jako
dulezity divod uvedl, ze stéhuje do O., uved! adresu, kde bude pobyvat a kde bude
téz k zastizeni a dale, Ze se nemohl omluvit dfive, protoze pobyval mimo republiku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, €. j. 5 As
112/2001-55, www.nssoud.cz, v pfipadé, kdy obvinény z pfestupku dolozi zavazny
divod, je tfeba, aby spravni organ tento davod vyvratil a jediné tehdy by se mohlo
konat fadné projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku (bod 20).

V souzené véci, analogicky s odkazovanou véci, je otazkou, proC spravni
organy neucinily nic proto, aby ovéfily, zda omluva Zalobce je fadna a zakladajici se
na dulezitém duvodu. Obzvlast za situace, kdy v pfipadé prvni omluvy spravni organ
|. stupné zjiStoval, zda se Zalobce skuteCné ten den nachazi na pracovisti ve svém
zaméstnani. Rovnéz je otazkou, zda ,stéhovani do jiného mésta“ je nutné dulezitym
ddvodem pro neucast u nafizeného ustniho jednani ve smyslu shora citovaného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Z napadenych rozhodnuti je zjevné,
Ze se spravni organy témito otazkami nezabyvaly, a to i pfesto, Ze citovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu se zabyval véci, ve které byl zalovany ucCastnikem
soudniho fizeni spravniho a rozhodnuti Zalovaného bylo Nejvy$Sim spravnim
soudem zruSeno. Postup spravnich organu shledal zdejSi soud jako nedostatec¢ny,
zakladajici vadu fizeni a nasledné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného tvofici jeden celek).
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DalSi vadu shledal krajsky soud v tom, Ze spravni organy neposoudily podani
ze dne 10. 4. 2012 v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho obsahu
a nevyhodnotily jej jako sdéleni doru€ovaci adresy ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho
fadu (shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu vze dne 8. 2. 2012,
€. j. 3 Ads 131/2011-44, podle kterého pokud Zadatel uvede - zde ve formulafi
Zadosti o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - jako adresu pro zaslani davky
jinou adresu nez adresu trvalého pobytu, je tfeba tuto adresu chapat jako adresu pro
dorucovani v fizeni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 19 odst. 3
a § 20 odst. 1 spravniho fadu, neuvede-li zadatel, jinak).

Vlivem posledni vady na zakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem
k tomu, Ze Zalobci nebylo upfeno pravo podat opravny prostfedek a nasledné Zalobu,
se soud za dané procesni situace jiz nezabyval. Stejné tak se nezabyval ani dalSimi
Zalobnimi namitkami, a to ze stejného duvodu, kterym je procesni situace, jez vznikla
po zruSeni rozhodnuti z dvodu nedostate¢ného hodnoceni druhé omluvy zalobce ve
spravnim fizeni.

Soud pfiznal uUspé&Snému zalobci nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnld ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 10. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



