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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: obec Tetcice,
se sidlem Palackého 177, Tetcice, zast. Mgr. Pavlem Cern}'/m, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho tadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za u&asti osoby
zucCastnéné na fizeni: Voda z Tetcic, obCanské sdruzeni, se sidlem HybeSova 178, Tetcice,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. JIMK 71872/2011, ve véci
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni podminéného zdvaznym stanoviskem
(vodopravniho utadu),

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. IMK 71872/2011, se zrusSuje avéc

se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
102000 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zastupce

JUDr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.
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III.  Osoba zGcCastnénd natfizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo — v ndvaznosti na odvolani podané osobou zic¢astnénou na fizeni —
zruSeno rozhodnuti Méstského ufadu Rosice, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni
urad) ze dne 13. 12. 2010, €. j. MR-S 9922-10-OSU-Nov-16, a to ve vyroku I., kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,,Pristavba zakladni skoly k materské Skole
a pristavba materské Skoly Tetcice, Tyrsova ¢. p. 304%; soucasné se zruSenim cit. rozhodnuti
bylo zalovanym rozhodnuto téz o zastaveni fizeni v dané véci s tim, ze jeji vraceni zpét
k novému projednéni stavebnimu tfadu by nemohlo mit jiny vysledek, neZ zamitnuti Zadosti
zalobce (stavebnika) o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni pfedmétné stavby.

Zalovany byl v tomto sméru veden pozadavkem na dodrzeni ekonomie fizeni,
pfi¢emZ pokud jde o konkrétni divody jeho rozhodnuti, konstatoval, ze byl povinen
prihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly posléze, tj. po vydani rozhodnuti stavebniho tradu
o umisténi a povoleni stavby.

Ptedpokladem tohoto rozhodnuti totiz bylo zdvazné stanovisko — vodopravni souhlas
vydany M¢éstskym tfadem, odborem zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni tfad”) dne
18.10. 2010, ¢. j. MR-S 11245/10- OZP/3, ktery byl ovSem jako nezdkonny zruSen
ve zkraceném prezkumném fizeni poté, co byl k tomu podan podnét osobou zucastnénou
na fizeni. Ta spatfovala nezdkonnost vydaného souhlasu vtom, ze ma formu zdvazného
stanoviska avramci jeho vydani nebylo vedeno spravni fizeni, nicméné nadfizeny
vodopravni ufad — Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostieni, rozhodl dne
9.2.2011 pod ¢. j. IMK 9353/2011 o zruSeni predmétného souhlasu ze zcela jiného divodu.
Na zaklad¢ ptredloZzeného spisového materidlu shledal rozpor vydaného souhlasu se zdvaznou
¢asti planu oblasti povodi Dyje a povodi Moravy pro uzemi Jihomoravského kraje,
vydaného 4. Natizenim Jihomoravského kraje ze dne 26. 11. 2009 (dale téz ,nafizeni €. 4
Jmk®), vnémz je obsaZzen pozadavek neumistovat mj. Skolni a predskolni zafizeni (jako
rizikové objekty) do zaplavovych tizemi mimo aktivni zénu v existujici zastavbé. Proto tedy
vodopravni souhlas vydany formou zavazného stanoviska zrusil a véc vratil vodopravnimu
ufadu, jez zdvaznym stanoviskem ze dne 16. 5. 2011, €. j. MR-S 11245/10- OZP/8, souhlas
neudélil stim, ze jde o pfistavbu stavajici matetské Skoly na pozemku, ktery lezi
v zaplavovém uzemi.

Na zaklad¢ toho tedy zalovany odvolaci organ napadené rozhodnuti ve vyroku I. zrusil
a fizeni zastavil, nebot’ existuje skutecnost — nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho
ufadu, které bylo vydano v pribéhu odvolaciho fizeni, jez brani podané Zadosti zalobce
(stavebnika) vyhovét.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje toto rozhodnuti za nezdkonné a poté, co zrekapituloval proceni pribéh
projedndvané véci, proti nému snesl dvé zdkladni zalobni ndmitky — body.

Za prvé, poukazal na to, ze postupem zalovaného mu byla upiena pfezkumnd instance
ve spravnim fizeni. Podle nazoru zalobce za situace, kdy doslo ke zruSeni ptvodniho
vodopravniho souhlasu, mé¢l Zalovany zrusit napadené rozhodnuti o umisténi stavby a vratit
véc stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Tim by se Zalobci oteviela cesta
k ptipadnému podani odvolani jak proti novému rozhodnuti stavebniho ufadu o jeho zadosti,
tak proti novému zdvaznému stanovisku vodopravniho ufadu. A mél tak postupovat
1 za situace, kdy v disledku nedodrzeni lhit, jiz doslo k vydani nového (nesouhlasného)
zévazného stanoviska v pribéhu odvolaciho fizeni.

Namisto toho vSak zalovany napadené rozhodnuti zrus$il a fizeni zastavil s odkazem
na existenci nesouhlasného zavazného stanoviska vodopravniho uradu. Tim nepfipustné
zkratil zalobce na jeho pravech spojenych s postavenim ucastnika fizeni a pfipravil
ho 0 moznost domahat se zakonem stanovenym postupem piezkumu zévazného stanoviska,
jakoz 1 jim podminéného rozhodnuti stavebniho ufadu, v odvolacim fizeni. V disledku
se jednalo o rozhodnuti oznacované terminem per saltum (pfeskoCenim), které je obecné
povazovano za nepiipustné. Nejde ptitom o pouhy formalismus, ale o zkraceni procesnich
prav Ucastnika fizeni, a to za situace, kdy je pfesvédCen o tom, Ze nesouhlasné zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu bylo vydano v rozporu se zdkonem.

To bylo pfedmétem druhého Zalobniho bodu, v némz Zalobce brojil proti nafizeni ¢. 4
Jmk, ,kterym se vydava zavazna cast Planu oblasti povodi Dyje pro uzemi Jihomoravského
kraje a zavazna cast Planu oblasti povodi Moravy pro vuzemi Jihomoravského kraje*. Obsah
tohoto nafizeni podle nazoru nadiizeného vodopravniho ufadu branil udé€leni vodopravniho
souhlasu, pti¢emz podle zalobce je tento nazor chybny.

Zalobce v tomto sméru namitl netiéinnost a nezavaznost zminéného nafizeni, nebot’ bylo
odstranéno zdkonné zmocnéni k jeho vydani jako podzdkonného pravniho ptedpisu,
a to v dusledku novely zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonli (vodni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, kterd byla provedena zakonem ¢. 150/2010 Sb.
a s ucinnosti od 1. 8. 2010 mj. zmenila znéni § 25 vodniho zdkona, z né¢hoz vypustila vétu
vodst. 5: ,,Zavazné casti planu oblasti povodi pro spravni obvod kraje vyda rada kraje
narizenim*. Po uvedeném datu tedy dle Zalobce ziistalo nafizeni ¢. 4 Jmk sice platné, avSak
neucinné, resp. neaplikovatelné jako obecné zdvazny pravni predpis. A nic na tom neméni ani
prechodné ustanoveni zédkona ¢. 150/2010 Sb., jez v ¢l. II bodu 6 obsahuje formulaci: ,urady
Jjsou povinny vychazet ze schvalenych planii prislusnych oblasti povodi“. Zachovava sice
pravni vyznam schvalenych plant oblasti povodi, nicméné jen jako podkladt (nikoli
zéavaznych), které je tieba zohlednit a s jejichz obsahem se musi vodopravni Grady vypotadat.
Nebylo proto mozno odvodnit nesouhlasné zavazné stanovisko pouze prostym odkazem
na obsah natizeni ¢. 4 Jmk. Navic za situace, kdy zde bylo stanovisko pfisluSného spravce
povodi — Povodi Moravy, s. p. ze dne 8. 10. 2010, zn. PM042098/2010-203/Ho,
ktery s navrZzenym umisténim stavby souhlasil.
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Vedle toho zalobce vyjadtil presvéd€eni o nezdkonnosti samotného stanoveni omezujicich
podminek pro umistovani staveb do zaplavovych izemi mimo aktivni zénu tak, jak k tomu
doslo pravé v natfizeni ¢. 4. Jmk. Podle jeho nazoru takto vodopravni tfady mohly ¢init
formou rozhodnuti a po uc¢innosti zdkona ¢. 150/2010 Sb. formou opatieni obecné povahy;
viz § 67 odst. 3 vodniho zakona, v némz je zaloZena tato specificka kompetence ptislusného
vodopravniho uradu, ktera je vyslovna a tedy vylu¢na a které nemtize konkurovat obecna
kompetence k vydavani zavaznych ¢asti planu oblasti povodi formou nafizeni rady kraje.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem se zalobce domniva, Ze nesouhlasné
zavazné stanovisko vodopravniho ufadu je nezdkonné a nezakonné je nevyhnuteln€ i samotné
napadené rozhodnuti Zzalovaného, které ztohoto stanoviska vychéazelo. Navrhl proto,
aby krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni struéné shrnul sviij procesni postup v dané véci a odmitl
tvrzeni zalobce, ze byl pfipraven o jednu instanci v ramei spravniho fizeni, v némz zalovany
postupoval v souladu se zdkladnimi zasadami, zejména zdsadou procesni ekonomie.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti o umisténi stavby nemélo, resp. nemohlo byt vydano a postup
zalovaného tak odpovidal situaci predpokladané v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad®).
Poukazal pfitom na to, Ze prezkum a piipadny zdsah do zdvazného stanoviska, s nimz
ucastnik fizeni — Zzalobce — nesouhlasi, neni omezen jen na postup podle § 149 odst. 4
spravniho tadu, ale lze se ho doméhat téz dle odst. 5 cit. ustanoveni, a sice podanim podnétu
u ptislusného spravniho organu. To také Zalobce ucinil a v podané Zzalobé védomée ucelové
zamlcel, ze dne 24. 5. 2011 u nadfizeného vodopravniho ufadu — Krajského turadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostieni, neuspésné uplatnil podnét datovany téhoz
dne, ktery smétfoval jednak k prezkumu rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
odboru Zzivotniho prostiedi ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. JIMK 9353/2011, a jednak k ptezkumu
nasledné vydaného (nesouhlasného) zavazného stanoviska vodopravniho ufadu ze dne
16. 5. 2011, €. j. MR-S 11245/10-OZP/8. Ptezkum posléze citovaného zavazného stanoviska
pak op¢t netispésné pozadoval jesté podnétem ze dne 4. 7. 2011, v némz uplatiioval obdobnou
argumentaci jako v zalobé¢.

K namitané neucinnosti a nezdvaznosti nafizeni ¢. 4 Jmk zalovany pfedevsim s poukazem
na prechodné stanoveni (¢l. II bod 6) zdkona ¢. 150/2010 Sb., kterym byl novelizovan vodni
zékon, poznamenal, ze 1 po vypusténi zdkonného zmocnéni bylo piredmétné natizeni
podkladem pro rozhodovaci ¢innost vodopravnich Uradd. Plany oblasti povodi tak podle
zalobce zlistavaji v platnosti a tvoii zédkladni podklad pro vykon vefejné spravy, zejména pro
uzemni planovani a vodopravni fizeni; obsahuji pfitom v obecné poloze vSechna opatieni
zaméiena na ochranu pied povodnémi a dalSimi Skodlivymi Gc¢inky velkych vod a pravé v tom
je tieba spatfovat diivod nesouhlasu s navrhovanou stavbou. Ohledné¢ namitané nezakonnosti
nafizeni ¢. 4 Jmk Zalovany konstatoval, Ze s cilem snizeni poctu povodnémi ohrozenych
obyvatel a omezeni ohroZeni majetku, kulturnich a historickych hodnot v daném natizeni
zakotvil jako zasadu: ,,Pri vydavani souhlasu vodopravniho uradu podle zvlastniho predpisu



pokracovani 5 30 A 107/2011

neumistovat do zdplavovych tizemi mimo aktivni zonu v existujici zastavbe... rizikove objekty
typu bytové vystavby, nemocnic, domovu diichodcu ¢i skolnich a predskolnich zarizeni*. Jde
tedy o zasadu pro postupy pii umistovani urcitého typu staveb v zaplavovych tzemich
obecné, resp. na celém tzemi Jihomoravského kraje. A nejedna se o omezujici opatteni, které
by se vztahovalo ke konkrétnimu zaplavovému uzemi, jakje zamysSleno stanoveni
omezujicich podminek v ustanoveni § 67 odst. 3 vodniho zékona.

Zalovany je proto toho nézoru, Ze (nesouhlasné) zavazné stanovisko vodopravniho uiadu
bylo vydano zcela v souladu se zakonem a Zalobu jako nediivodnou navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V obsahlé replice k vyjadieni zalovaného zalobce konstatoval, ze v daném ptipadé viibec
nenastaly podminky pro aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez je vyhrazen pouze
pro piipady, kdy napadené rozhodnuti nemélo (nemohlo) byt vibec vydano.
V projednavaném ptipad¢ vSak v okamziku podani odvolani nebyla nezékonnost
podkladového zavazného stanoviska vyslovena. K tomu doSlo az posléze v prubéhu
odvolaciho fizeni, a to rozhodnutim nadifizeného vodopravniho tfadu vydanym ve zkraceném
pfezkumném fizeni dne 9. 2. 2011 pod ¢. j. JMK 9353/2011. Na n¢ho pak navazovalo
nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Uradu a skutec¢nosti, ze v této souvislosti
zalobce podal proti obéma aktim podnét k jejich pfezkoumani, pouze zbyteéné nechtél
zatézovat krajsky soud mnozstvim informaci. Na celé véci to vSak ni¢eho neméni. Stejné jako
zalovanym odkazovana zasada procesni ekonomie, kterd sama o sobé nemiize odiivodnit
omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni. A v souvislosti se zruSenim ptivodniho souhlasného
zavazného stanoviska a vyddnim nového nesouhlasného zavazného stanoviska jeste
poznamenal, ze zalovany mél zdkonnou povinnost (vychazejici z § 36 odst. 3 spravniho fadu)
dat vSem ucastniklim fizeni moznost vyjadieni se k t€émto novym podkladiim, coz neucinil.

Ve vztahu k této procesni otazce pak zalobce uzavtel, Ze zalovanym akcentované zasadé
ekonomie (hospodarnosti) fizeni by daleko spiSe odpovidal postup podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, tedy kdyby odvolaci organ napadené tizemni rozhodnuti zménil, pfi¢emz by
poskytl zalobci moznost vyjadfit se k novému zavaznému stanovisku, které bylo vydano
v pribéhu odvolaciho fizeni.

Z hlediska hmotné-pravniho posouzeni Zalobce setrval na tom, Ze pfechodné ustanoveni
neni formulovano tak, aby mohlo zalozit zavaznost nafizeni ¢. 4 Jmk, resp. Planu oblasti
povodi Dyje pro Gizemi Jihomoravského kraje tak, jak ji chape Zalovany. Plan oblasti povodi
Dyje byl jen jednim z podkladi zdvazného stanoviska vodopravniho Gfadu, a proto mél byt
vyhodnocen v ramci spravniho uvazeni, coz se nestalo. Pokud jde o konkrétni postup
(zpiisob) pro omezeni prav v neaktivni zon¢ zaplavového tizemi, je v soucasnosti predepsanou
formou opatieni obecné povahy, které zakonné omezeni prav upfesni do konkrétné
vymezené¢ho uzemi. V nyni projednavaném piipadé vSak pro danou lokalitu zadné takové
omezeni podle § 67 odst. 3 vodniho zdkona neexistuje. Naopak existuje zde stale platné
vyslovné upusténi od stanoveni omezujicich podminek podle cit. ustanoveni. Krajsky urad
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Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, totiz na navrh Povodi Moravy s. p., jakozto
spravce vodniho toku Bobrava, opatfenim ze dne 14. 12. 2005, €. j. JMK 38746/2005 OZP-Fr,
stanovil zaplavové uzemi toku Bobrava vuseku fi¢ni km 0,000 po fi¢ni km 37,340
a v odivodnéni vyslovné uvedl, ze nestanovuje v souladu s § 67 odst. 3 vodniho zakona zadné

omezujici podminky pro zaplavové tizemi.

Plan oblasti povodi Dyje je tak pouze obecnym podkladem pro celou oblast povodi,
ktery byl dle zalobce navic chybné vyhodnocen. Vodopravni uiad neptihlédl k podstatnym
udajiim, dle kterych stavba zasahuje do neaktivni (pasivni) zony zaplavové oblasti pouze asi
40 % své celkové plochy, pficemz projekt uvadi troveit nadzemniho podlazi celkem 73 cm
nad urovni stoleté vody Q100 = 294,95 m. Lze tedy s jistotou tvrdit, Ze ani stoletd povoden by
navrzenou matefskou Skolu nikdy nezaplavila. Stavajici matetska Skola véetn€ nové ptistavby
je postavena na vyvysSeném misté oproti zbytku tizemi a novostavba zakladni Skoly je uplné
mimo vyhlasené zaplavové tzemi. To ostatné potvrdilo i stanovisko spravce vodniho toku
Bobrava, Povodi Moravy s. p. ze dne 8. 10. 2010, na které Zalobce stejn¢ jako v zalobé
poukdzal. Doplnil pfitom, ze Povodi Moravy s. p. ani v navazujicim stanovisku ze dne
9.6.2011 PM 026757/2011-2010/Jel, nevylou¢ilo moznost vystavby mateiské Skoly
v pasivni zoné zaplavového uzemi a spocitalo minimalni uroven podlahy matei'ské Skoly tak,
ze by z divodu moznych vétsich povodni méla byt cca 50 cm na Grovni stoleté vody.

Zavérem zalobce jesté poznamenal, Ze nebyla vyvracena ani jeho argumentace, ze obecna
kompetence k vyddvani zavaznych planii oblasti povodi formou nafizeni (svéfena pied
novelou vodniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 150/2010 Sb. radé kraje) nemohla —
ve vtahu k regulaci umistovani staveb mimo aktivni zénu v zaplavovém Uzemi -
,konkurovat® specifické kompetenci ptislusného vodopravniho tfadu zalozené ustanovenim
§ 67 odst. 3 vodniho zakona.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni podala dvé vyjadieni ze dne 8. 2. 2012 a 13. 8. 2013, v nichz
uvedla, ze proti rozhodnuti stavebniho tfadu podala odvolani nikoli ve snaze zabranit stavbé
jako takové, coz se nakonec stalo. Snahou bylo snizit riziko povodné v obci. Podnét
k ptezkoumani ptvodniho souhlasného zavazného stanoviska pak podala pouze ztoho
diivodu, Ze nebylo vydano formou rozhodnuti ve spravnim fizeni, jehoz by byla Gcastnikem.
Diivody, pro které bylo ve zkraceném piezkumném fizeni, toto zdvazné stanovisko zruseno,
osoba zuc¢astnénd na fizeni oznacila za ptrekvapivé a skutecnost, ze v dusledku toho byla
zalobci znemoznéna planovana vystavba, se ji vyrazné nelibi.

Ve shodé s zalobcem proto zpochybnila uU¢innost a zavaznost nafizeni ¢. 4 Jmk,
které povazuje pouze za koncepcni, nezdvazny podklad. A poukdzala rovnéz na poruSeni
procesu vedeni odvolaciho fizeni, kdyz ji zalovany nezakonné odial moznost vyjadiit
se vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k novému podkladu pro rozhodnuti v podobé
nasledn¢ vydaného nesouhlasného zavazného stanoviska. Navic rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, ¢imz zneuzil procesni postup osoby zucastnéné na fizeni.
Dle jejiho ndzoru mél uméle vytvoieny divod nezédkonnosti zplisobit rozkol v obci Tetcice,
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a proto osoba zucastnénd na fizeni podpotila snahu zalobce zvratit stav, ke kterému doslo
napadenym rozhodnutim.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I1, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s. . s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu zalovaného, ktery z pozice odvolaciho
organu zru$il napadené rozhodnuti o umisténi stavby a soucasné fizeni v dané véci zastavil
s tim, Ze v mezidobi — v priabehu odvolaciho fizeni — doslo ke zruSeni piivodné souhlasného
zédvazného stanoviska a k naslednému vydani nesouhlasného zévazného stanoviska
vodopravniho ufadu. Zalobce piitom proti tomuto postupu brojil nejen vécné, ve vztahu
k nesouhlasnému zavaznému stanovisku vodopravniho ufadu, ale i procesné. A v tomto
ohledu se tedy krajsky soud nejprve zabyval procesni strankou celé véci, konkrétné zpisobem
rozhodnuti Zalovaného, kterym dle zalobce doSlo k upfeni jedné instance ve spravnim
(stavebnim) fizeni a s tim spojenému zkraceni na jeho pravech jako ucastnika predmétného
fizeni.

VI a) Zpiisob rozhodnuti Zalovaného odvolaciho organu a zkraceni Zalobce na jeho
procesnich pravech

Zalovany v dané véci zvolil jeden ze tif moZnych zplsobtl rozhodnuti pro piipad,
kdy dojde odvolaci organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné; viz § 90 odst. 1 spravniho tadu, ktery pod pism. a) predpoklada
moznost napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a fizeni zastavit. Tim predmétné fizeni
(pravomocné) kon¢i, piicemz takovy postup je na misté¢ piedevSim tehdy, kdy napadené
rozhodnuti nemélo byt viibec vydano. Je ovSem otazkou k jakému okamziku nemélo byt toto
rozhodnuti vydano — zda k okamziku podéani odvoléni, jak se snazi navodit Zalobce,
nebo k okamziku rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud se kloni k posléze uvedené moznosti, a to zejména s ohledem na zésadu
jednotnosti spravniho fizeni, ktera vymezuje spravni fizeni jako jeden celek a ktera v principu
stale plati. Nelze proto jednotlivé faze spravniho fizeni striktn€ separovat a Cinit z nich
vzajemn¢ oddéland a samostatna fizeni — fizeni v prvnim stupni a fizeni odvolaci. Proto pokud
v pribéhu odvolaciho fizeni objektivné nastaly zmény, které ve vysledku vedly k vydani
nesouhlasného zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu, neni na misté vytykat zalovanému

odvolacimu organu, Ze k témto zménam piihlédl.
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Soucasné je tieba piipomenout, Ze spravni organ vychazi pifi vydani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dob¢ rozhodovani. A totéz plati i o rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, coz Ize dovodit i z § 75 odst. 1 s. t. s. Pokud spravni soud
pifezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani. Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti navic vyplyva ptimo z povahy spravniho fizeni,
které¢ smefuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (shodné€ srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126, publ.
pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze za situace, kdy rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi
a povoleni stavby bylo podminéno souhlasnym zavaznym stanoviskem vodopravniho uradu
akdy vpribéhu odvolaciho fizeni doslo kjeho zruSeni a vydani nového, tentokrat
nesouhlasného zdvazného stanoviska, bylo nutno na to reagovat, a to i s ohledem na rozsah
pirezkumné pravomoci odvolaciho organu vymezené v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, resp. jeho ¢asti a zastaveni fizeni proto podle ndzoru krajského soudu
samo o sob¢ neznamena chybnou volbu zptisobu rozhodnuti odvolaciho orgéanu, ktera by toto
rozhodnuti ¢inila nezdkonnym. Jedna se o zplisob rozhodnuti, ktery sdm spravni fad predvida
a ktery reflektuje zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni (procesni ekonomie).

Zminéna zasada, jakoZ 1 zvoleny zpiisob rozhodnuti odvolaciho organu, ovSem nemiize
byt ktizi ucastnika fizeni. Institut UCastenstvi ve spravnim fizeni neni institutem
samoucelnym a slouzi k tomu, aby takovy subjekt mohl v fizeni vykonavat prava mu
ptislusejici. A jednim znich je 1 prdvo, resp. moznost uCastnikli fizeni vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, ktera jim musi byt déna dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné
oba ucastnici pfedmétného stavebniho fizeni, tj. zalobce 1 osoba zic¢astnéna na fizeni, shodné
sdelili, Zze toto pravo v daném piipadé nebylo naplnéno, a v tomto sméru povazuje krajsky
soud za nutné pripomenout nasledujici.

Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni, které je soucasné¢ zarukou zakladniho prava
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz mé kazdy pravo,
aby se mohl vyjadrfit ke vS§em provadénym dikazim. MoZnost znat podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout doplnéni fizeni, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho tfadu dals$i dikazy ¢inavrhy z pohledu ucastnika spravniho fizeni, znamena
vyznamny moment, diky némuz se vysledek predmétného fizeni stava predvidatelnym a tedy
souladnym s principem ptedvidatelnosti aktli vefejné moci a ochranou legitimnich ocekavani
adresatl vefejné spravy. Uvedené pravo ovSem neznamena jen pasivni roli spravniho organu
spoc¢ivajici v tom, ze nebude Ucastnikiim fizeni v uplatiovani tohoto prava branit. Spravni
organ musi vyzvat UCastniky fizeni, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadiil. Ostatné
1 z judikatury k ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), které je obsahové prakticky shodné se soucasnym § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jenz ptedchozi pravni upravu v podstaté nahradil, vyplyva, Ze smyslem dané¢ho procesniho
prava je umoznit UcCastniku fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim rozhodnuti“, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
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resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Utastnik fizeni si sdm nemtize udinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je
shromazd’ovani podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi
byt ziejmé, ze shromazd’'ovani podkladli bylo ukonceno; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 — 36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS.

Jinymi slovy — je nutno tcastnika fizeni vyzvat k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
a k ptfipadnému vyjadieni se k nim. V souzené véci vSak k zadné takové vyzveé ze strany
zalovaného odvolaciho organu nedoslo, ackoli k ni dojit mohlo a mélo. Pravidlo podle § 36
odst. 3 spravniho fadu se totiz uplatni i v odvolacim fizeni — vyslovné v pfipad¢é rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. c), ale lze je v souladu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni
uplatnit 1 pro rozhodovani podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu, ledaze by odvolaci
organ rozhodoval na zaklad¢ spisového materidlu shromazdéného béhem fizeni na prvnim
stupni a v prubé¢hu odvolaciho fizeni ktomu do spisu nepiibyl zadny dalsi doklad;
viz Vedral, J., Spravni tad, komentar, II. aktualizované a rozSifené vydani, RNDr. Ivana
Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2012, str. 405.

To znamena, Ze vySel-li zalovany ve svém rozhodnuti ze zévazného stanoviska
vodopravniho ufadu vydaného a doplnéného do spisového materidlu teprve v prubéhu
odvolaci fizeni, bylo na mist¢ s timto stanoviskem sezndmit ucastniky fizeni a dat jim
moznost se k nému vyjadrit. Jednalo se o opatfeni nového a navic zcela zasadniho podkladu
pro rozhodnuti, kterym byla piedchozi diikazni situace zménéna, a proto byl zalovany
povinen umoznit vSem ucastnikiim se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému.
A pokud tak neucinil, pochybil a zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera vsak ve svétle vSech
dalsich skutkovych okolnosti neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Nelze totiz ptehlédnout, ze materidlnim pfedpokladem pro pouziti § 36 odst. 3 spravniho
fadu je situace, kdy dikazni situace doznala zmén, o nichz Zzalobce nevi, nebyl s nimi
seznamen (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As 12/2012
— 29). Vdaném pfipadé¢ vSak s ndslednym novym vydanim (nesouhlasného) zavazného
stanoviska zalobce prokazateln¢ seznamen byl, jak vyplyva nejen z rozdélovniku uvedeného
v zavéru tohoto stanoviska, ale 1 z nasledného procesniho postupu zalobce, jez je tieba stru¢né
a chronologicky popsat:

- dne 9. 2. 2011 pod €. j. IMK 9353/2011 vydal nadfizeny vodopravni Gfad (Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi) rozhodnuti, kterym ve zkraceném
prezkumném fizeni zrusil zavazné stanovisko vodopravniho tradu (Méstsky urad Rosice,
odbor zivotniho prostiedi), kterym byl ud€len souhlas s pfedmétnou stavbou Zzalobce,
a soucasné mu véc vratil k vydani nového stanoviska;

- dne 16. 5. 2011 pod ¢. j. MR-S 11245/10-OZP/8 vydal vodopravni ufad nové
zavazné stanovisko, kterym — vazan pravnim ndzorem nadiizené¢ho vodopravniho tfadu —
neudélil souhlas k posuzované stavbé;

- dne 24. 5. 2011 podal zalobce podnét k piezkumu shora citovaného rozhodnuti
nadfizeného vodopravniho tufadu, jakoz i1 na ného navazujictho nového zévazného
stanoviska;
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- dne 21. 6. 2011 pod ¢. j. IMK 79312/2011 sdélil nadfizeny vodopravni tfad,
ze neshledavda divod k zahajeni prezkumného fizeni ve véci nového zévazného
stanoviska, nebot’ ho nepovazuje za nezékonng;

- dne 4. 7. 2011 wvyjadril zalobce nesouhlas stimto sdélenim nadfizeného
vodopravniho tfadu a podal k nému opakovany podnét k prezkoumani zdkonnosti nového
zavazného stanoviska vodopravniho uradu;

- dne 7. 7. 2011 pod ¢. j. 1405/560/11, 54322/ENV/11 sd¢€lilo Ministerstvo zivotniho
prostieni, jakozto nadiizeni spravni organ nadfizeného vodopravniho utadu, ze neshledalo
z4dné zakonné divody k zahijeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti nadfizeného
vodopravniho tfadu a ze podnét Zalobce povazuje za nediivodny;

- dne 15. 7. pod ¢. j. JMK 71872/2011 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
kterym s odkazem na vydani nového zavazného stanoviska zrusil rozhodnuti o umisténi
stavby a soucasné rozhodl o zastaveni fizeni,

- dne 4. 8. 2011 pod €. j. IMK 96513/2011 reagoval nadfizeny vodopravni urad na
opakovany podnét zalobce a znovu mu sdélil, ze neshledavd zadné zdkonné divody
k zah4jeni prezkumného tizeni ve véci nového zavazného stanoviska vodopravniho uiadu.

Z uveden¢ho je jasné, ze zalobce o zruSeni ptvodniho zavazného stanoviska,
jakoz i o vydani nového zivazného stanoviska, véd¢l, brojil proti nim prostfednictvim
podnétii k zahajeni pfezkumného tizeni, byt netispésn€, a nic mu nebranilo, aby se v této
otazce vyjadril téz v ramci odvolaciho fizeni. Nebyl-li k tomu odvolacim Gfadem vyzvan,
jedna se sice o procesni pochybeni, avSak bez vlivu na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
ato pravé sohledem na shora uvedené skutecnosti. Z nich je zfejmé, ze zalobce byl
seznamen s obsahem nového (nesouhlasného) zavazného stanoviska vodopravniho uiadu,
na kterém nemohl nic zménit ani zalobce ani zalovany, jez je vtomto sméru povinen
vychézet ze zavazného stanoviska, pfipadné si vyzadat jeho potvrzeni ¢i zménu od spravniho
organu nadfizeného spravnimu orgénu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska (§ 149
odst. 4 spravniho ftadu). Nicméné¢ v daném piipadé se nadiizeny vodopravni urad
k nesouhlasnému zdvaznému stanovisku vyjadfil a materialné v podstaté potvrdil jeho obsah
— viz vyse.

Za této situace by tedy bylo nadbytecné Ipét na tom, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti o umisténi stavby zrusil a véc vratil zpét k dal§imu fizeni, jehoz vysledek by byl
jiz predurcen. Jinymi slovy — Zalobce striktné trva na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni stavebnimu Ufadu, aniz by bylo jasné, co by mu m¢l
tento procesni postup po vécné strance piinést, pokud je jasné, Ze stavebni Gfad je vazan
novym nesouhlasnym zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu, které jiz bylo fakticky
potvrzeno nadfizenym vodopravnim tradem.

Zalobce navic v replice poukazuje na § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho ¥adu, dle kterého
odvolaci orgdn napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, a je tedy otdzkou, co by mu
vlastné vyhovovalo a nakolik je skutecné raciondlni napadat zalovaného za zvoleny procesni
postup, zvlasté za shora popsané procesni situace, od které nelze odhlédnout. A to mj. i proto,
ze smysl procesnich norem spocivd ve vytvaieni mechanismit k ochran¢ hmotného prava.
Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoucelné (samonosn¢), ale vzdy v souvztaznosti
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s normami hmotnymi, jejichz poruseni je ovSem namitdno samostatné a je otdzku jinou, ktera
smétuje jiz vici samotnému nesouhlasnému zavaznému stanovisku — viz dale.

Z procesniho hlediska Ize tudiz uzaviit, ze zvoleny zpisob rozhodnuti Zalovaného,
jakoz ijemu predchézejici postup Zzalovaného, neméd za nasledek takové zkraceni prav
zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
s hmotnym pravem.

Z hlediska hmotné-pravniho pak Zalobce namital, ze nesouhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu bylo vydano v rozporu se zékonem, k ¢emuz krajsky soud konstatuje
nasledujici.

VI b) Nesouhlasné zavazné stanoviska vodopravniho uradu a jeho rozpor se zakonem

V souzené véci je predmétem prezkumu rozhodnuti Zalovaného, ktery v pozici odvolaciho
organu prezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu, jez je podminéno zavaznym stanoviskem
vodopravniho ufadu. Obsah tohoto stanoviska byl proto do zna¢né miry urcujici pro dalsi
postup stavebniho tufadu, resp. zalovaného, ktery jim byl vazan a vychazel z toho,
ze vodopravni souhlas s pfedmétnou stavbou nebyl udé€len, nebot’ by to bylo v rozporu
s 4. nafizenim Jmk, kterym byla vydéna zavazna Cast planu oblasti povodi Dyje pro tizemi
Jihomoravského kraje a zavazna ¢ést planu oblasti povodi Moravy pro uzemi Jihomoravského
kraje.

Vodopravni urad totiz své nesouhlasné zavazné stanovisko — vazan pravnim nazorem
nadiizeného vodopravniho ufadu — opiel o ustanoveni zminéného nafizeni ¢. 4 Jmk,
konkrétné o zavaznou cast oblasti povodi Dyje (kam spadéd vodni tok Bobrava), jez v ¢asti B.
oznacené jako ochrana ptfed povodnémi a dalSimi Skodlivymi ucinky (pfedevSim sucha
a eroze), pod bodem 1) jako jeden ze spravnych postupt (P) pro sniZzeni poctu povodnémi
ohrozenych obyvatel a omezeni ohrozeni majetku, kulturnich a historickych hodnot stanovila,
ze: ,,P: Pri vydavani souhlasu vodopravniho uradu podle zvilastniho predpisu neumistovat
do zaplavovych uzemi mimo aktivni zonu v existujici zdstavbé podsklepené stavby a stavby,
jejichz prizemni podlazi neni vyvyseno nad okolni terén a dale rizikové objekty typu bytove
vystavby, nemocnic, domovi diichodcii ¢i skolnich a predskolnich zarizeni. Takové rizikové
objekty by take nemély byt umistovany bezprostiedné za vysokymi ochrannymi hrazemi (h>2
m). V pripade, Ze se takové objekty navrhuji pod ochrannou vysokou hrazi, je nutné tuto
skutecnost p¥i jejich projektovani zohlednit*.

Z toho je ziejmé, ze v pripad¢ posuzované stavby Skolskych zafizeni (piistavba zakladni
Skoly k matetské skole a ptistavba matetské Skoly) se dle daného planu oblasti povodi jednalo
o rizikovou stavbu, kterou nebylo mozno umistit do zédplavového izemi mimo aktivni zonu.
Svou povahou se pfitom jednoznacné jednalo o obecnou omezujici podminku pro piislusné
zéaplavové uzemi stanovenou prostiednictvim planu oblasti povodi. Ten predstavuje jeden
z nastrojii planovani v oblasti vod, jakoZto soustavné koncepéni ¢innosti, jehoz ucelem byla
mj. i ochrana pted povodnémi a dal§imi Skodlivymi u¢inky vod. Jako takové pak plany oblasti
povodi, v¢etné ptisluSnych programil opatieni, byly nezbytnym podkladem pro vykon vefejné
spravy, zejména pro Uzemni pldnovani, izemni rozhodovéni, vodopravniho rozhodovani
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a povolovani staveb; viz § 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 vodniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2010.

Podle § 25 odst. 2 ve spojeni s odst. 5, in fine, vodniho zakona, v tomtéZ znéni, potizovaly
plany oblasti povodi jednotlivy spravci dle své plsobnosti, pfi¢emz zdvazné ¢asti planu
oblasti povodi pro spravni obvod kraje vydéavala rada kraje nafizenim tak, jako tomu bylo
1 v tomto piipadé.

S ucinnosti od 1. 8. 2010 vsak v disledku novely vodniho zakona provedené zakonem
¢. 150/2010 Sb. nastaly v systému planti povodi pomérné zasadni zmény spocivajici v jejich
vymezeni ve tfech urovnich — mezinarodni, narodni a dil¢i. Plany oblasti povodi se tak
transformovaly na plany dil¢ich povodi, nicméné podle piechodného ustanoveni cit. zdkona
¢l. II. bod 6 plati, ze: ,,Vodopravni urady jsou povinny pri rozhodovani, vydavani vyjadreni
a pri provadeni ostatnich opatieni podle zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, vychazet ze schvalenych planii prislusnych oblasti povodi
az do doby schvdleni novych planii podle tohoto zdakona v prislusnych povodich*.

Dosavadni schvalené plany oblasti povodi tak stale zlstdvaji v platnosti az do doby
schvaleni novych, aktualizovanych plant — planti dil¢ich povodi, u nichz je proces potizeni
a schvalovani v zasad¢ stejny s vyjimkou pozadavku, aby rady kraji vydavaly zavazné Casti
planti formou nafizeni. Tento pozadavek z vodniho zdkona s u¢innosti od 1. 8. 2010 zmizel
(viz § 25 odst. 5) stejn¢ jako to, ze se v ptipad¢ plant povodi jedna o nezbytny podklad
pro vykon vefejné spravy (viz § 23 odst. 2); nadale jde jen o podklad pro vykon vefejné
spravy, ktery jiz neni vyslovné v zdkoné normovan jako nezbytny. Neznamena to ovSem,
ze by se tim plany povodi staly podkladem zbytnym, z jehoz obsahu by nebyly vodopravni
ufady povinny vychazet — viz vySe citované piechodné ustanoveni, které v tomto sméru
hovoti zcela jasné.

Na zékladé toho je tedy nepochybné nutno s planem oblasti povodi pracovat a vychazet
zjeho obsahu pii vykonu vefejné spravy, vcetné vydavani zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu. To se také v daném piipadé stalo a vedlo k vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska, které ztohoto ditvodu neni a nemiize byt v rozporu se zadkonem,
naopak odpovidd vtomto sméru postupu, ktery zdkon ptedpokladd. Problém je ovSem
v samotném obsahu planu oblasti povodi, konkrétn€ jeho zavazné Casti citované vyse, na které
se zéavazné stanovisko vodopravniho ufadu odkazuje jako na davod nesouhlasu
S posuzovanou stavbou.

Jak jiz bylo feceno, podle nazoru krajského soudu jde svou povahou o omezeni ve zbylych
castech zaplavového tzemi, mimo jeho aktivni zénu, a toto nemize mit zaklad v pfimo
v planu oblasti povodi, jakkoli se v ném nepochybné stanovi cile a vytvaii predpoklady
pro ochranu pied povodnémi.

Ochranu pfed povodnémi lze obecné rozdélit jako ochranu preventivni, pribéznou
anaslednou. Jako prevence ma pfitom slouZzit soustava opatfeni vodopravnich ufadi
sméfujicich k zamezeni vzniku povodni nebo pii nebezpeci vzniku povodné zajiSténi
zabezpeceni co nejmensich Skod. Konkrétni preventivni protipovodiiova opatieni upravuje
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vodni zdkon v § 65 a jednim znich je i stanoveni zaplavovych uzemi, tj. administrativné
urcenych uzemi, ktera mohou byt pii vyskytu piirozené povodné zaplavena vodou. Podle
nebezpecnosti povodnovych pritokd pak vodopravni ufad vymezi v zastavénych tzemich,
v zastavitelnych plochach podle tzemné planovaci dokumentace, ptipadné podle potieby
v dalSich tzemich aktivni zénu zaplavového tzemi. Jednd se o Uzemi, ve kterém se pfi
povodni soustfedi rozhodujici mnozstvi povodiiového pratoku, a plati pro ného omezeni
a zékazy uvedené v § 67 vodniho zakona.

V aktivni zoéné zéaplavového tzemi tak plati predevS§im zdkaz umistovani jakychkoli
staveb, vyjimkou vybranych staveb jako jsou napf. stavby, jimiz se reguluje pratok vody
¢i stavby slouzici pravé k ochrané pred povodnémi. Dale je zde zakazéno tézit nerosty
a zeminu, provadét terénni upravy zhorSujici odtok vody, skladovat odplavitelné predméty
a material, zfizovat oploceni a jiné piekazky, tabory a kempy.

Pokud jde o omezeni ve zbylych ¢astech zaplavového izemi, mimo jeho aktivni zoénu,
ta nejsou stanovena piimo ve vodnim zakoné, ale jsou vyhrazena vodopravnimu uiadu
ve smyslu § 67 odst. 3 vodniho zdkona, kterého se sice rovnéz dotkla zména provedena
zakonem ¢. 150/2010 Sb., avSak pouze co se tyce zpisobu ¢i formy stanoveni omezujicich
podminek. Jak spravné poukazal Zzalobce, ptivodné, pokud pfistoupil vodopravni urad
ke stanoveni omezujicich podminek v zédplavovém tizemi mimo aktivni zonu, ¢inil tak formou
rozhodnuti ve spravnim fizeni, zatimco nyni se tak d&je formou opatieni obecné povahy.
Avsak podstatné je predevsim to, ze zlistala zachovana koncepce celého § 67 vodniho zékona,
ktery upravuje omezeni a zakazy v zdplavovém uzemi, jejichz smyslem je zachovani volného
uzemi pro neskodny odtok vody pfi povodni, ptip. zabranéni jejimu moznému znecisténi.

Zékaz stavebni Cinnosti, ktery plati vzdy pro aktivni zonu zaplavového tizemi ze zédkona
(ex lege), tak muze byt rozsifen (napf. v mirngjsi form¢) i na dalsi ¢asti zaplavového tizemi
mimo aktivni zénu a je zjevné, ze ma zéklad v § 67 odst. 3 vodniho zakona, ktery:

- s ucinnosti do 31. 7. 2010 stanovil, Ze:
»Mimo aktivni zonu v zdplavovém tizemi miize vodopravni urad stanovit omezujict
podminky. Takto postupuje i v pripade, neni-li aktivni zona stanovena.*

- asucinnosti od 1. 8. 2010 stanovil, ze:
~Mimo aktivni zonu v zaplavovem uzemi muze vodopravni urad stanovit opatienim
obecné povahy omezujici podminky. Pri zmené podminek je miize stejnym postupem
zmeénit nebo zrusit. Takto postupuje i v pripadeé, neni-li aktivni zona stanovena“.

To znamenda, Ze zdkaz stavebni Cinnosti, resp. zdkaz umistovat a povolovat stavby,
jakozto jedno z moznych omezeni mimo aktivni zonu zaplavového uzemi, nemé a nemuize mit
zéklad v regulaci prostfednictvim procesu planovani v oblasti vod — konkrétné v planu oblasti
povodi. Ostatné odpovida tomu i obsah planu oblasti povodi, ktery byl upraven provadéci
vyhlaskou €. 142/2005 Sb., o planovani v oblasti vod, jeZz byla v souvislosti s novelou
vodniho zdkona a zménou systému planid povodi popsanou vySe zruSena a nahrazena
vyhlaskou €. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodiovych rizik.
Nicméné v dobé vydani nafizeni ¢. 4 Jmk platila potdd vyhlaska ¢. 145/2005 Sb., ktera
zékladni obsah planu oblasti povodi uvedla ve vzorové ptiloze pod €. 2, v niz jsou v Casti D.4.
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jako opatieni na ochranu pfed extrémnimi vodnimi stavy zminéna mj. i zaplavova Gzemi.
V dané dobé byla tato Gizemi vymezovéana neprocesnim zplsobem (nyni se stanovuji formou
opatieni obecné povahy), pficemz pokud jde o zaplavové uzemi vodniho toku Bobrava, toto
bylo stanoveno opatfenim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 14. 12. 2005, &. j. IMK 38746/2005 OZP-Fr, s tim, Ze vodopravni tfad nestanovuje
v souladu s § 67 odst. 3 vodniho zakona zadné dal$i omezujici podminky.

Omezujici podminky mimo aktivni zénu zaplavového uzemi podle § 67 odst. 3 vodniho
zékona ptitom mohl vodopravni urad stanovit svym rozhodnutim a pokud takto nepostupoval,
nemohl absenci téchto omezujicich podminek nahradit tim, Ze je zanesl do planu oblasti
povodi vydaného formou nafizeni kraje jako néjakou obecnou zdsadu, jak se vyjadril
zalovany.

Omezeni, zejména zminény zakaz stavebni ¢innosti, mimo aktivni zoénu zaplavového
uzemi je velmi vaznym zasahem, jehoz zéklad je tfeba spatfovat v ustanoveni § 67 odst. 3
vodniho zakona a ptipustil-li by krajsky soud jiny vyklad (zastavany Zzalovanym), vedlo by to
ve své podstaté k vyprazdnéni citovaného ustanoveni, coz nepochybné nemohl byt zamér
zakonodarce. Ten vybavil vodopravni tfad jasné vymezenou kompetenci umoznujici mu
stanovit omezujici podminky v zaplavovém tuzemi mimo aktivni zonu, a to formou opatieni
obecné povahy — nyni a diive — formou rozhodnuti; shodné viz Turecek, K. a kol. Zakon
o vodach €. 254/2001 Sb. s komentafem, Sondy, Praha, 2002, s. 128, ¢i sdé€leni sekretariatu
rozkladové komise o vykladech pravnich predpist, pfijatych vykladovou komisi ministra
zivotniho prostfedi, ¢. 5/2004 ze dne 24. 2. 2004, publ. ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostiedi, duben 2004, ro¢nik XIV, Castka 4, a dostupné té¢z z ASPI.

Neni proto mozné, aby si tuto kompetenci osoboval jeden zorgani v ramci procesu
planovani v oblasti vod — v daném piipad¢ rada kraje, ktera formou natizeni zadvazné stanovila
v planu oblasti povodi omezujici podminky pro zéplavové izemi mimo jeho aktivni zonu.

Natizeni kraje je tzv. odvozenou, provadéci normotvornou, ktera musi byt vydavana na
zékladé zdkona, v jeho mezich a nemiize jit proti nému tak, jako v pravé projednavaném
piipadé. To ve vysledku znamenalo, ze zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu se opiralo
o Cast nafizeni €. 4 Jmk, jehoZz obsah se ovSem vymykl pfedmétu, ktery jim mél byt upraven,
Sel nad jeho ramec a stanovil omezujici podminky tykajici se umistovani staveb mimo aktivni
zonu v zaplavovém uzemi. Zminéné nafizeni tedy upravilo m.j. i to, co mu nepftisluseno a co
spadalo pod ustanoveni § 67 odst. 3 vodniho zakona, které tim bylo de facto obejito, coz nelze
akceptovat. Je proto nutno pfisvédCit namitce zalobce ohledné nezdkonného stanoveni
omezujicich podminek v natfizeni ¢. 4 Jmk, které v tomto ohledu nebylo mozné aplikovat.
Zavazné stanovisko, potazmo rozhodnuti Zalovaného, které se na ne¢ho odkazuje, tak jako
rozporné se zakonem, konkrétné § 67 odst. 3 vodniho zakona, nemohlo obstat.

VII. Shrnuti a zavér
Ve svétle vSech vySe uvedenych skuteCnosti lze shrnout, ze zévazné stanovisko

vodopravniho Ufadu bylo vyddno v rozporu se zdkonem, pokud vyslo z omezeni stavebni
¢innosti pro zéplavové tizemi mimo jeho aktivni zonu, aniz by k tomuto omezeni doslo
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postupem podle § 67 odst. 3 vodniho zdkona. Jde o zavazny zdsah vuci zalobci, jakoZzto
stavebnikovi, kterému byla znemoZnéna stavba Skolskych zafizeni, k némuz mohlo dojit
pouze a jenom s poukazem na predmétné ustanoveni a konkrétni omezeni stanovené formou
rozhodnuti, resp. opatieni obecné povahy, nikoli s poukazem na plan oblasti povodi vydany
nafizenim ¢. 4 Jmk.

Z uvedeného divodu zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu nezakonné a je-li tomu tak,
pak je nezdkonné téz zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery z tohoto zavazného
stanoviska vychazel.

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; v ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

VIII. Néklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed krajskym
soudem, které dlivodn€ vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené néklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce Zalobce za tii ukony pravni sluzby (pievzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a repliky) po 2 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném v rozhodné
dob¢), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. ¢astku ve vysi 7 200 K¢, celkem tedy 10 200 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukédm jeho zéstupce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni v pfipad¢ osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
ze nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 31.10.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



