52A 23/2013- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn JUDr. Petry Venclové Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobce: P. C., v Fizeni proti 1) Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice, na ochranu pired
nezakonnym zasahem ze dne 6.1.2013 (sp. zn. KrU 76797/2012) a proti 2) Zalovanému
Méstskému uradu Policka, se sidlem Palackého nam. 160, 572 01 Policka, o ochrané proti
necinnosti ve véci vyrizeni Zadosti Zalobce ze dne 14.1.2011 o poskytnuti idaji z ISEO,

takto:
I. Zaloba se v ¢asti, jiz se Zalobce domaha ochrany pied nezikonnym
zasahem, zamita.
IL. Zaloba se v ¢asti, jiz se Zalobce domaha ochrany proti necinnosti, odmita.

III.  Zalobce a 2) Zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a
1) Zalovanému se toto pravo nepriznava.

Odivodnéni:
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Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu a sou¢asné na ochranu proti
necinnosti ve véci jeho zadosti ze dne 14.1.2011 o poskytnuti udaji o misté jeho trvalého
pobytu a dorucovaci adresy z ISEO domadhal, aby krajsky soud ulozil 1) zalovanému
neprodlené obnoveni stavu pfed nezdkonnym zasahem, tj. dle Zzalobce nedostate¢nym
vyfizenim jeho opravného prostiedku ze dne 6.1.2013 (sp. zn. KrU 76797/2012) a soucasné
aby ulozil 2) zalovanému povinnost poskytnout zalobci pozadované udaje.

1) Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 21.8.2013 uvedl, Ze pozadovany vypis byl
zalobci vydan dne 30.10.2012, ptiCemz uznal, Ze timto piipisem byl Zalobci poskytnut pouze
udaj o jeho misté trvalého pobytu, nikoliv o doruovaci adrese. Dne 15.8.2013 2) zalovany na
zaklad¢ pokynu 1) zalovaného z téhoz dne zaslal Zalobci vypis tdajit z AISEO v rozsahu jeho
zadosti, tedy doplnil udaj o jeho dorucovaci adrese. Rovnéz upozornil na skutecnost, Ze
zalobce ve své v zadosti o vyfizeni stiznosti na zptisob podani informaci vyslovné v rozporu
s ptivodni zadosti pozadoval uplny vypis udaji z AISEO.

1) Zalovany jako spravni organ nadiizeny 2) zalovanému navrhl odmitnuti, piipadné
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Zjisteni skutkového stavu veci:

Dne 5.12.2011 byla 2) zalovanému dorucena zddost zalobce o poskytnuti udaje o
miste jeho trvalého pobytu a dorucovaci adrese, ktera byla sepsana dne 14.1.2011.

Po uhrazeni spravniho poplatku dne 24.10. 2012 bylo Zalobci na jeho zadost
odpovézeno dne 30.10.2012 s tim, ze v odpovédi byla uvedena adresa trvalého pobytu
zalobce (,, x*). Zalobce napadl tento zptisob vytizeni Zadosti podanim ze dne 5.11.2012,
pficemz pozadoval Uplny vypis, o n¢jz dajné plivodné Zadal. Dne 12.11.2012 bylo zalobci
odeslano sdéleni s upfesiiujicimi informacemi. Podanim ze dne 6.12.2012 Zzalobce trval na
vydéani uplného vypisu z ISEO. Pfipisem ze dne 7.1.2013 1)zalovany objasnil Zzalobci,
z jakych diivodl nemize obdrzet Gplny vypis z ISEO.

Dne 15.8.2013 byl Zalobci 2) Zalovanym odeslan novy vypis udaji z AISEO
s uvedenim jeho plné adresy mista trvalého pobytu a s uvedenim dorucovaci adresy. Soucasné
mu byl zaslan omluvny dopis, kdy mu byla vyslovena omluva za to, Ze mu na zdkladé jeho
zéadosti ze dne 14.1.2011 nebyl poskytnut idaj o dorucovaci adrese.

Krajsky soud na zdkladé svych skutkovych zjiSténi uzavtel, Ze Zalobcem pozadované
udaje (nikoliv uplny vypis, jak Zalobce mylné tvrdil, coz sdm v Zalob& uznal) byly Zalobci ke
dni vydani tohoto rozsudku poskytnuty.

Posouzeni ditvodnosti ochrany pred nezakonnym zdasahem:
Podle ustanoveni § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*)

kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen "zésah") spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
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piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasaZeno, mize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst.1 s.i.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst.2 s.t.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakdze spravnimu
organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo ptikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podtizen.

Podle § 87 odst.3 s.f.s.soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

S ohledem na to, Ze zalobce se doméhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem, nikoliv
pouze vysloveni toho, Ze zasah byl nezdkonny, vychézel soud v souladu s ustanovenim § 87
odst.1 s.t.s. ze skutkového stavu k datu vydani rozhodnuti soudu. Jak jiz uvedeno shora,
k datu vydani tohoto rozsudku bylo Zadosti zalobce ze dne 14.1.2011 Zzalobci pln€ vyhovéno
dne 15.8.2013. Za daného skutkového stavu véci nezbylo krajskému soudu nez Zalobu jako
nedtavodnou podle § 87 odst.3 s.i.s. zamitnout.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce
nem¢l pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ byl v fizeni netispé$ny a 1) zalovanému zadné
naklady v fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Posouzeni ditvodnosti ochrany pred necinnosti spravniho orgdanu:

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bez vysledné vycerpal prostfedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s., Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Krajsky soud uzavtel, ze v dané véci neSlo o vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
smyslu § 81 odst.2 s.t.s., nybrz o jiny tkon spravniho organu spocivajici v poskytnuti udaji
vedenych v informac¢nim systému evidence obyvatel podle § 8 zak. ¢. 133/2000Sb., o
evidenci obyvatel. Tento jiny ukon pak neni pokryt soudni ochranou proti nefinnosti ve
smyslu § 79 a nasl. s.t.s. Krajsky soud proto zalobu proti 2) zalovanému odmitl podle § 46
odst.1 pism.d) s.f.s. pro nepfipustnost.
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Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 2) Zalovanym se opird o
ustanoveni § 60 odst.3 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. listopadu 2013
JUDr. Jan Dvoték v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

