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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: J. Ch., zastoupen JUDr. TomaSem
Rydvalem, advokatem, se sidlem Kitizikova 18, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému:
Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2013, &. j. KrU 30816/2013/ODSH/12,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nm e m a pravo na ndhradu néklada fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. KrU 30816/2013/0DSH/12, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat nebo
téz ,,spravni organ I. stupne*) ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. OSA/P-907/12-D/123, jimz byl zalobce
uznan vinnym tim, Ze

- dne 14. 5. 2012 ve 22:09 hodin jako Fidi¢ motorového vozidla tov.zn. Skoda Octavia,
rz 3E7 5272, jel na dalnici D11 v 67. km, ve sméru jizdy Hradec Kréalové, rychlosti

155 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost 130
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km/h o 25 km/h, tedy piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.silni¢ni zdkon*), mimo obec o méné nez 30 km/h, ¢imz spachal
piestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) silni¢niho zékona,

- dne 14. 5. 2012 ve 22:11 hodin jako #idi¢ motorového vozidla tov.zn. Skoda Octavia,
rz 3E7 5272, jel na délnici D 11 v 71. km, ve sméru jizdy Hradec Kralové, rychlosti
123 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou (B20a) na 80 km/h o 43 km/h, tedy ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B20a mimo obec o 30 km/h a vice,
¢imz porusil § 4 pism. ¢) silnicniho zédkona a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 silni¢niho zékona,

- dne 14. 5. 2012 ve 22:14 hodin jako ¥idi¢ motorového vozidla tov.zn. Skoda Octavia,
rz 3E7 5272, ptedjizdél na délnici D11 v 74. km, ve sméru jizdy Hradec Kralové,
nakladni vozidlo v misté, kde to bylo pfechodnou tupravou (svislou dopravni znackou
B21a) zakazéano, tedy porusil zdkaz ptedjizdéni stanoveny dopravni znackou B2la,
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 silni¢niho zékona,

za uvedené piestupky mu byly uloZeny podle § 11 a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), a § 125¢ odst. 4
pism. d) a odst. 5 silni¢éniho zdkona zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 10 mésict a pokuta ve vysi 9.000 K¢ a dale mu byla podle § 79
odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. stanovena povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téZ nahrady nakladi soudniho fizeni, pficemz uvedl nasledujici Zalobni body:

1. Spravni organ I. stupné nesplnil povinnost dle § 125a odst. 5 silni¢niho zadkona, nebot’
ve vyroku rozhodnuti o ulozeni sankce nezapocetl kauci vybranou od zalobce dne 14. 5. 2012
ve vysi 10.000 K¢ na ulozenou pokutu a nasledné toto zapocteni neprovedl, tedy zalobci
nevratil ¢astku 1.000 K¢&, o kterou vybrana kauce uloZenou pokutu piesahuje. Zalovany tuto
nezakonnost nenapravil.

2. Spravni organ 1. stupné véc projednal v nepfitomnosti zalobce, ackoliv Zalobci v ucasti
na jednani dne 5. 2. 2013 branily zavazné zdravotni diivody, které vyzadovaly klid na 1tzku,
bez moznosti vychazek, a Zalobce se z jednani ¥adn& omluvil. Zalobci se stal dne 26. 1. 2013
uraz, pro zhorSeni zdravotniho stavu dne 31. 1. 2013 vyhledal 1€kate, az v pondé€li dne 4. 2.
2013 pak mél moznost pozadat jinou osobu o odeslani omluvy. Omluvil se, jakmile mu to
okolnosti umoziovaly, spravni organ 1. stupné¢ mél moznost se s omluvou seznamit nejpozdé;ji
na zacatku ustniho jednani, kdyZ toto zapocalo vyslechem svédkii v 9:30 hodin dne 5. 2.
2013, pfiCemzZ poSta byva spravnimu organu dorucovéna mezi 7. a 10. hodinou. V duchu
zasad dobré spravy je v pfipadé nedostaveni se obvinéného k jednani namisté provéfit jeho
pfipadnou omluvu, pokud tak spravni organ I. stupné neucinil, nelze zalobci pficitat k tizi
doruceni omluvy az po skonceni Gstniho jedndni. Omluva zalobce byla nalezita, tedy vcetné
dilezitého divodu. V této souvislosti Zalobce poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS) €. j. 7 As 9/2009-66, podle n¢hoz nalezitou omluvou muize byt i
omluva u¢inénd az po jednani, pokud to odivodiuji konkrétni okolnosti ptipadu. Spravni
organ I. stupné ve véci rozhodl dne 13. 2. 2013, aniz by zalobce vyrozumél o tom, Ze jeho
omluvu neakceptoval, a vyzval ho k seznameni s podklady rozhodnuti. Zalovany pochybeni
magistratu nenapravil a tedy Zalobce zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces.
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3. Spravni organ 1. stupné nedal zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz ho zkratil na procesnich pravech. O procesnich
pravech piitom Zzalobce poucil nedostatecnym zptsobem, nebot v piedvoldni uvedl fadu
ustanoveni spravniho fadu, vcetné téch, kterd se v prestupkovém fizeni nemohou pouzit.
Spravni orgén I. stupné nepoucil Zalobce konkrétné, kdy a jakym zpisobem se mize vyjadiit
k podkladfim rozhodnuti, nedal mu k tomuto lhitu. Zalovany chyby magistratu nenapravil,
tvrdil, ze zalobce se mohl k podkladiim rozhodnuti vyjadfit pfi jednani dne 5. 2. 2013 a poté
kdykoliv, do vydani rozhodnuti. Tato argumentace by mohla byt akceptovana, pokud by
zalobce byl poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pfi Gstnim jednani, nebot’
1ze oc¢ekavat, ze pti jednani bude rozhodnuto. K tomu vsak nedoslo.

4. Skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, coz zalobce namitl jiz v odvolani, ovsem
zalovany se sjeho namitkami fadné nevypoiadal, nedostatecné zjistény skutkovy stav
spravnimu organu I. stupné nevytknul. Pii ustnim jednéni byly provedeny pouze 3 dikazy —
vyslechem tii svédkii, ov§em magistrat se ve svém rozhodnuti opird o dikazi vice, ackoliv
tyto nebyly pii jednani provedeny viibec (napt. ditkaznimi prostiedky potizenymi Policii CR,
vyslechem svédka M. K., ¢tenim vypisu z eviden¢ni karty fidice). Skutecnosti vyplyvajici
z neprovedenych diikkazi nemohl magistrat pouzit. Jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno a
v novém projednani mélo byt provedeno vse v plném rozsahu, vcetné vSech dukazi, k cemuz
nedoslo. Protipravni jednani Zalobce pfitom nevyplyva ani ze zdznamu méficiho zafizeni
POLCAM, nebot’ z n¢j neni ziejmé, ze vozidlo fidil zalobce, o jaké vozidlo se jedna, s jako
rz. Policisté navic nedodrzeli ndvod k obsluze, nebot’ neudrzeli stejnou vzdalenost na zacatku
a na konci méfeni. Ze zdznamu je prostym okem ziejmé, Ze se policejni vozidlo k vozidlu
obvinéného piiblizilo, tedy vysledek méfeni byl zkreslen. Zalobce v této souvislosti
piipomind rozsudek NSS sp. zn. 3 Ad 29/2011, podle n¢hoz je vyjasnéni otdzky, zda
zasahujici policisté postupovali pfi méfeni v souladu s navodem k obsluze, dilezité pro
zédkonnost rozhodnuti o spachani ptrestupku. Vypovédi policistli jsou navic zaujaté, nebot
v pritbéhu silni¢ni kontroly doslo k incidentu Usticimu do poskozeni interiéru vozidla Zalobce.
Videozaznam byl dodate¢né upraven, ziejm¢ za uCelem nemoznosti prokazani incidentu,
nebot’ tento byl ve 22:25:59 prerusen a pokracuje az Casem 22:41:33 a pocitadlo snimki je
v Cisle F868727 pteruseno a pokracuje Cislem F892073. Shoda vypovédi ze dne 5. 10. 2012 a
ze dne 5. 2. 2013 ukazuje, Ze vyslechy policistli byly dne 5. 2. 2013 provadény toliko
formalng, tedy dokazovani fakticky provadéno nebylo. Udaje vkarté fidige byly
interpretovany zpusobem pro zalobce nevyhodnym, kdyz nebylo hodnoceno v jeho prospéch,
ze zménou svého chovani odvratil hrozbu ztraty fidi¢ského opravnéni. UloZeny zakaz Cinnosti
je prili8 ptisny.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 29. 8. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedtivodné. Uvedl, ze setrvavd na svém pravnim ndzoru prezentovaném v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se vyrovnal s ndmitkami zalobce.

Pokud se tykd nezapocteni kauce na ulozenou pokutu, nemélo toto opomenuti podle
zalovaného vliv na meritorni rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti magistratu zapocteni obsazeno
bylo a zalobce o této skutecnosti védel. Dne 12. 9. 2013 vydal magistrat pod ¢. j. OSA/P-
907/12-D opravné usneseni, jimz bylo pochybeni napraveno.

K namitce dodate¢né Upravy videozaznamu ze zatizeni Polcam zalovany uvadi, ze
k pfestupkiim doslo v ¢asech 22:09, 22:11 a 22:14.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 23. 9. 2013, v nizZ uvedl, Ze
nezapoCteni kauce ma ,zcela evidentné vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz se jednd o
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povinnou soucast vyroku rozhodnuti, a naprava opravnym rozhodnutim neptichazi v avahu.
Dale Zalobce zdtiraznil, Ze dodate¢nou tpravu videozaznamu nelze pominout, takto upraveny
dikazni prostfedek je nevérohodny, stejné jako souvisejici vypovédi zasahujicich policisti.
Pokud by tito na misté nepochybili, neméli by diivod k upravé diikazniho materialu.

O zalobé soud rozhodl pifi jednani dne 23. 10. 2013, v piitomnosti Zalobce a
zalovaného, kdyz Zalobce na vyzvu soudu projevil vyslovny nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani (podani ze dne 3. 8. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni Zalovaného, tj. ze stavu k datu 26. 4. 2013,
kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano, a toto pfezkoumal v mezich Zalobnich bodti. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Ad 1.

Podle § 125a odst. 5 silni¢niho zdkona: ,,Kauce se fidici vrati v plné vysi, nebyl-li v
fizeni o prestupku shledan vinnym z jeho spachani. V opaném piipad¢ se kauce zapocte na
zaplaceni ulozené pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty 1ze provést teprve po nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za ptestupek. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozené pokuta,
vrati se fidiCi ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni uloZzené pokuty.

Spravni organ 1. stupné Zalobci svym rozhodnutim ulozil zaplatit pokutu ve vysi 9.000
K¢. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze od zalobce jako fidice motorového vozidla byla
v souladu s ust. § 125a odst. 1 silni¢niho zakona vybrana policistou dne 14. 5. 2012 kauce ve
vysi 10.000 K¢ a tedy bylo povinnosti spravniho organu I. stupné provést ve vyroku o ulozeni
pokuty zapocteni kauce na tuto pokutu. Konkrétné bylo tfeba uvést, ze kauce se zapocitava na
uloZzenou pokutu do vyse této pokuty, pfi¢emz zapocteni bude provedeno po nabyti pravni
moci prvoinstan¢niho rozhodnuti o uloZeni pokuty a zalobci bude vracena ¢astka 1.000 K¢, o
kterou vybrana kauce prevySuje uloZenou pokutu. Piesné timto zptisobem rozhodl spravni
organ I. stupné ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OSA/P-907/12-D/63,
které bylo nasledné Zzalovanym zruSeno (rozhodnuti ze dne 11. 12. 2012, &. j. KrU
79805/20123/ODSHI/12). V nésledné vydaném rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, které bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného, vyrok o zapocteni kauce a vraceni jeji Casti
ve vysi 1.000 K¢ Zalobcei chybi. Jedné se o vadu rozhodnuti, kterou Zalovany nenapravil. Na
rozdil od zalobce je soud nazoru, Ze nejde o vadu natolik zavaznou, aby zpisobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru ho vedly nésledujici diivody:

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ I. stupné je si védom své povinnosti
vybranou kauci zapocitat na ulozenou pokutu a vratit zalobci ¢ast, o kterou kauce uloZenou
pokutu ptevySuje. Spravni organ I. stupné, jak uvedeno vyse, ve svém prvnim rozhodnuti
vyrok o zapocteni wuvedl. Ve druhém, prostiednictvim napadeného rozhodnuti
pirezkoumavaném, rozhodnuti tento vyrok opomnél, ovSem po zjisténi chyby tuto napravil
opravnym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2013, jimZ vyrok o zapocteni kauce do rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2013 doplnil. V oditivodnéni opravného rozhodnuti magistrat vyslovné uvedl, ze se
jedna o chybu, kdy vypadla ¢ast textu tykajici se vybrané kauce, ktera v rozhodnuti ze dne 8.
10. 2012 byla, tato chyba byla zjiSténa pii vnitini komunikaci mezi odd€lenim ekonomickym
a oddé¢lenim pfestupkl magistratu a opravnym rozhodnutim dochazi k jejimu odstranéni.

Soud si je védom toho, Ze opravné rozhodnuti neni doposud v pravni moci, nebot’ bylo
napadeno Zalobcovym odvolanim, pfesto vSak na néj poukazuje, nebot’ toto rozhodnuti svédci
o tom, Ze neuvedeni zapocteni kauce v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013 bylo skute¢né pouhym
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administrativnim pochybenim pfi vyhotovovani rozhodnuti, magistrat si je povinnosti
zapoctu, resp. vraceni ¢astky 1.000 K¢ zalobci, védom a bude takto postupovat. Neuvedeni
zépocCtu nemd zadny vliv na zalobcovo pravni postaveni, nijak ho nekrati na jeho pravech,
nebot’ 1 pifi absenci vyroku o zapocteni v predmétném rozhodnuti je opravnén pozadovat po
magistratu vraceni casti kauce ve vysi 1.000 K¢ a naopak magistrdt ma povinnost tuto cast
kauce po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty zZalobci vratit, kdyZz tato povinnost mu
vyplyva ptimo ze zakona (viz shora citované ust. § 125a odst. 5 silnicniho zédkona).

Soud tedy uzavira, ze neuvedeni vyroku o zapocteni kauce je pochybenim spravniho organu I.
stupné, neodstranéni uvedené vady v napadeném rozhodnuti je pak pochybenim Zalovaného,
nicmén¢ zavaznost tohoto pochybeni nedosahuje takové intenzity, ktera by zpisobila
nezékonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2004, ¢. j. 7 A 85/2001-43, ktery se k vadam fizeni a rozhodnuti a jejich vlivu na
zakonnost rozhodnuti vyjadfil nasledujicim zplsobem: ,,Dale Nejvyssi spravni soud musi,
alespon v obecné roviné, pfipomenout, ze mezi namitanou nezdkonnosti a duasledky
pfipadného vyhovéni Zalobé (a tedy zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti), musi
existovat urCity vztah proporcionality. To pfedevSim znamend, ze Nejvyssi spravni soud v
kazdém piipadé rozhodovaném kasa¢nim zplisobem v §ir§im slova smyslu hodnoti napadené
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici jako celek a k jeho
zruSeni by proto mohl pfistoupit jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zdkona doslo
nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybiiujici zakonnost posuzovaného
spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tfeba piip. vysloveni nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Zze mira pochybeni spravniho orgéanu
piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim k povaze
rozhodované véci mozno povazovat za v konetném disledku ohrozujici pravem chranéné
zajmy UCastnikil, pficemz k piekroCeni této meze muze dojit jak jedinym pochybenim
dostatené zavazného razu, tak také vétSim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by
pfi jejich jednotlivém posuzovani mohla byt vnimana jako marginélni, avSak ve svém Uhrnu
by piip. jiz mohla dosdhnout zasadni intenzity.*

Prvni zalobni bod soud shledal nediivodnym.

Ad 2.

Chybné posouzeni omluvy zalobce namital jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu
spravnimu rozhodnuti, soud tedy musel nejprve posoudit, zda a jakym zplsobem se s touto
namitkou vyrovnal zalovany, nebot’ v rdmci soudniho fizeni spradvniho, nemutze nahradit
¢innost Zalovaného, kdyZ neni dalSi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze v ptipadé
drobnych odchylek, tj. jestliZze se zcela neztotoZni s tim, jak se Zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou, mize korigovat pravni nazor, o ktery se opira napadené rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni
nazor zalovaného, tedy uvést k zalobni (odvolaci) namitce jiny pravni nazor, nez zalovany
v napadeném rozhodnuti, protoZe by se jednalo o zménu pravniho nazoru, pficemz podstatna
zména pravniho nazoru by mohla vést k nezikonnosti rozhodnuti soudu (srov. nilez US ze
dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Zalovany se k zalobcem tvrzené véasné a nélezité omluvé vyjadiil na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se Zalobce mohl omluvit v€as, nebot’ o
nemoznosti zucastnit se jednani védél jiz dne 31. 1. 2013, kdy se dostavil k 1¢ékafi, a pokud se
mohl dostavit k I¢kafi, mohl 1 za pomoci dostupnych technologii zaslat v€asnou omluvu.
Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS &. j. 1 As 116/2012-25 a rovnéz na
rozhodnuti magistratu, vjehoz odivodnéni se magistrat vypotfadal stim, pro¢ omluvu
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nepovazoval za fadnou a v€asnou, a na podporu svych zavér uvedl i jednotlivé judikaty NSS.
S rozhodnutim magistratu se zalovany ztotoznil a dale doplnil, Ze neni povinnosti spravniho
organu vyrozumivat obvinéného z ptestupku o akceptaci, resp. neakceptaci omluvy.

Spravni organ 1. stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti vedle opozdénosti omluvy poukézal
téz na skuteCnost, ze se jedna o omluvu jiz tfeti, kdy zddnd z omluv nebyla podloZena
pracovni neschopnosti Zalobce, prvni byla doru¢ena den po jedndni, druha dva dny pted
jednénim a tfeti v den jednani, po jeho probéhnuti, z ¢ehoz nabyl dojmu, Ze se Zalobce snazi
mafit fizeni za uCelem dosazeni prekluze pirestupku. Tento sviij zavér magistrat podpofil
odkazem na pfislusnou judikaturu NSS.

Napadené rozhodnuti tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné po materidlni
strance jeden celek a takto je tfeba ho hodnotit. Jinymi slovy feceno, zalovany nemusel
opakovat argumentaci obsazenou v prvoinstancnim rozhodnuti, odkaz na ni, ¢i ztotoznéni se
sni zcela postaci. Jiz spravni organ I. stupné dostatecné¢ podrobné odlvodnil, pro¢
nepovazoval omluvu Zalobce zustniho jednani za nalezitou, tedy vcasnou a diavodnou.
Zalovany pak jeho argumentaci doplnil, kdyZ oba spravni orginy své zavéry podpofily i
relevantni judikaturou NSS. Soud proto odkazuje zcela na napadené rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s rozhodnutim magistratu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-
86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zavery jiz v fizeni u€inéné,
jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i1 v souladu se zdsadou hospodéarnosti a ekonomie
fizeni neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat* jiz spravné
vyicené, ale pfezkoumat diive ucinéné zavery, pricemz pokud u piezkumného organu padne
shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano.®).
K Zalobni argumentaci pak dodava:

Pokud Zalobce v zalobé odkazoval na rozsudek NSS €. j. 7 As 9/2009-66, podle
kterého mlize byt povazovana za ndlezitou i omluva po probéhlém jednéni, musi soud
zdUraznit, Ze tato skute¢nost byla spravnim orgdnlim znama a nikdo ji nezpochybnil. Ostatné
sam Zalovany ve svém rozhodnuti na uvedeny rozsudek téz odkézal, ovSem dospél k zavéru,
ze v projednavané véci nenastaly zadné objektivné zdvazné diivody, pro které by byla omluva
7alobce akceptovatelnd jako véasna. S timto jeho posouzenim se soud ztotoZiiuje. Zalobce
svou omluvu datoval dne 1. 2. 2013, k poStovni pfepravé ji ovSem piedal dne 4. 2. 2013 s tim,
ze diive tak ucinit nemohl, nebot’ sam toho nebyl schopen a soucasné nebyla pfitomna osoba,
kterou by tim mohl povéfit. K omluvé Zalobee piipojil zpravu MUDr. Lubomira Pekate ze
dne 31. 1. 2013 o ambulantnim vysetfeni z téhoz dne, v jejimz zavéru je uvedeno: ,,Doporuc.
zatim klidovy reZim doma, pii pfetrv. potiZich kontrola u nas za 14 dni.” Ze zpravy tedy
zadnym zplisobem nevyplyva, Ze by Zalobce nebyl schopen pohybu, byl upoutan na lizko,
ostatné¢ v samotném popisu z vySetieni jsou uvedeny trvajici bolesti v zddech jdouci az do
pravé dolni kongetiny s tim, Ze Zalobce uzivad b&zna analgetika s mirnym efektem. Zalobci
nebyla nasazena ani doporucena jind lécba, vyjma klidového rezimu, kdy tento nelze
ztotozilovat s absolutni nemoznosti pohybu a tedy nemoznosti dojiti na postu jiz v den
oSetfeni ¢1 hned v den nasledujici. Jest€¢ podstatnéjsi okolnosti pak je, ze zalobce se mohl
omluvit i1 jinym, rychlejsim zpiisobem — elektronicky (e-mail, datovéd zprava), telegraficky,
faxem ¢i telefonicky, pficemz ptfedevSim posledné jmenovany zplisob omluvy je zptisobem
rychlym, levnym, s okamzitou zpétnou vazbou o tom, zda spravni organ I. stupné¢ omluvu
uznal ¢i nikoliv. Fakt, Ze minimalné telefonické omluvy byl Zalobce schopen, je zcela zietelny
z jeho odvolani, kdy sdm uvadi, Ze se snazil dne 4. 2. 2013 telefonicky magistrat kontaktovat.
Vrozsudku €. j. 7 As 9/2009-66 jim zminovaném byla situace na stran¢ obvinéné¢ho
z prestupku jind, nebot’ bylo dovozeno, Ze tento nemél moZnost jiného kontaktu nez
prostiednictvim posty.
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Pokud se tyka divodnosti omluvy, soud zdiraziuje, ze omluva neni doloZena potvrzenim o
pracovni neschopnosti. Soud neptehlédl zalobcova tvrzeni v odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti o tom, Ze neni v pracovnim ani obdobném pomeéru, proto potvrzeni nevyzadoval.
Toto tvrzeni ovSem poklada za nevérohodné, nebot’ do oznameni piestupku sepsaného dne 14.
5. 2012 zalobce jako svého zaméstnavatele uvedl spolenost Stapro s. r. o., se sidlem
Pernstynské nameésti 51, Pardubice, a v oznameni piestupku ze dne 23. 5. 2012 je v popisu
zalobcova jednani mimo jiné uvedeno, Ze tento Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia
bilé barvy s ndpisem STAPRO. Dany napis na vozidle je ziejmy i z fotodokumentace a
videozaznamu obsazenych ve spravnim spise. Omluvu tedy nelze povazovat ani za ditvodnou.
Soud uzavira, ze druhy Zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 3.

Néamitku nedani moznosti k seznameni se s podklady rozhodnuti Zalobce rovnéz
vznesl v odvolani proti rozhodnuti magistratu. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti
tuto namitku shledal nedivodnou, uvedl, Ze zalobce byl o pravu dle § 36 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), poucen
v pfedvolani k Gistnimu jednani ze dne 3. 1. 2013, k jednéni se nedostavil, po tomto jednani jiz
nebyl spisovy material dopliovan, zalobce mél moznost pfi jedndni a kdykoliv po ném, do
vydani rozhodnuti, se s podklady seznamit.

Argumentace Zalovaného je spravna, ke kraceni zalobcovych prav neposkytnutim
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti skutecné nedoSlo, nebot’ Zalobce byl o této
moznosti poucen, a pokud ji nevyuzil, je to jeho vysostné rozhodnuti, do n¢hoz nelze
zasahovat. Soud pak k tomuto zavéru dodava nasledujici:

V ptedvolani ze dne 3. 1. 2013 k ustnimu jednani na den 5. 2. 2013 byl Zalobce
vyslovné poucen o tom, Zze ma pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy az do vydani
rozhodnuti, pravo vyjadrit své stanovisko a pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu). Skutecnost, ze v rdmci piedvolani
bylo citovano vicero zakonnych ustanoveni, upravujicich prdva a povinnosti zalobce, je
v tomto sméru nerozhodn. Zalobce piedvolani pfevzal dne 16. 1. 2013 do vlastnich rukou,
mohl se se svymi pravy sezndmit a bylo na ném, zda je vyuzije &i nikoliv. Zalobcova omluva
z jednani nebyla v¢asna a dlivodna, spravni orgén 1. stupné ji proto neakceptoval, v souladu se
zakonem proved! jednani bez Gcasti Zalobce a nasledné rozhodl. Zalobce se tedy nedostavil
k jednani bezdlivodng, ¢imz se soucasné vzdal svého prava sezndmit se pti jednani s podklady
rozhodnuti. Byt’ spravni organ 1. stupné nerozhodl okamzité, ale zhruba po tydnu od data
jednani, nebylo jeho povinnosti poskytnout Zalobci dodatecnou lhitu k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti, nebot” do spisu nedoplnil po datu jednéni zZadné dalsi podklady a sam
zalobce na seznameni se s nimi rezignoval.

Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS vztahujici se k nutnosti pouc¢ovani podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, kdy podle rozsudku €. j. 1 As 19/2005-71 ,,jiz neni nutné pouceni
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co probehlo ustni jednani v souladu
s ustanovenim § 73 a § 74 zakona o prestupcich®. NSS v tomto rozsudku zieteln¢ prezentoval
nazor, 7e¢ pokud se pfestupce nedostavi k tstnimu jednéni a toto v souladu se zakonem
probéhne v jeho nepfitomnosti, sdm se zbavuje svého pradva na vefejné projednani véci,
moznosti navrhovat dikazy, podavat dal§i navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem
kladenym mu za vinu, a uzavfel, Ze opakované poskytnuti moznosti Zalobci (pfestupci)
vyjadfit se ke shroméazdénym podkladiim rozhodnuti je nadbytec¢né, resp. ze je mozné ihned
pfi jednani o véci rozhodnout. V rozsudku €. j. 5 As 24/2009-65 pak NSS posoudil jako
zékonny 1 takovy postup, kdy bylo provedeno jednani a az s odstupem v fadech dnii bylo
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meritorné rozhodnuto: ,,V kontextu posuzované véci bylo nepochybné, ze po Ustnim jednani
nebylo predpokladéno dalsi doplnéni dokazovani a Ze Ustni jednani konané dne 10.12.2007
mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zavér 1ze dovodit jiz z piedvolani k Gistnimu jednani,
ve kterém byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu nedoslo az po t€, co spravni organ formaln¢ ukoncil shromazd’ovani podkladt
rozhodnuti, bylo z néj zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za
kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu
naplnén, procez nelze dospét k zaveéru, Zze by doslo k podstatnému poruseni fizeni pied
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé.*

Soud tedy uzavira, ze tieti zalobni bod je nediivodny.

Ad 4.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravnou interpretaci udaju z karty fidice
namitky reagoval na strandch 8 — 12 napadeného rozhodnuti, kdy jednak uvedl své vlastni
uvahy a zavéry a dale pak se ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim s tim, Ze ,,spravni orgén
I. stupné vychazel pti svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténych skute¢nosti®.

Soud piedevsim plné odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného, véetné rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné¢, nebot’ spravni organy plné¢ dostaly své povinnosti rozhodnout na
zékladé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti (§ 3 spravniho tadu). Déle pak k jednotlivym namitkdm
obsazenym v tomto Zalobnim bod¢ uvadi:

Skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném rozsahu, vyplyva z provedené¢ho dokazovani a
neni pravdou, ze skutkova zjiSténi magistrat optel o ditkkazy, které neprovedl. Pfi jednani dne
5. 2. 2013 byl sice proveden ditkaz toliko tfemi vypovéd'mi svédkl — policistl, nicméné nelze
piehlizet, ze dikaz svédeckou vypovédi M. K. a déle listinami obsaZzenymi ve spravnim spise
na €. l. 1-44, videozdznamem na CD a dal§imi soubory na CD uloZenymi byl proveden jiz pii
jednanich konanych dne 22. 8. 2012 a dne 5. 10. 2012, kdy tato jednani probé¢hla
v nepiitomnosti zalobce, nebot’ ani jednu z omluv neuznal spravni organ I. stupné za
diivodnou (podrobné odiivodnéni je obsaZeno v protokolech o Gstnich jednanich). Zalobce se
myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné, poté co jeho prvni
rozhodnuti bylo zalovanym zruseno, provést celé dokazovani znovu. Takova povinnost ze
spravniho fadu nevyplyva a nelze ji dovodit ani z pfiméfeného pouziti trestnépravnich
ptedpist, kdy pfestupkové fizeni je povazovano za obdobu fizeni trestniho. Opakovani
dokazovani by pfichazelo v ivahu v ptipad¢, Ze by zalovany spravnimu organu I. stupné ve
zruSujicim rozhodnuti vytknul vady dokazovani, k tomu vSak v dané véci nedoslo.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti detailn€¢ rozebral jednotlivé dikazy, znichz
vychézel, osvétlil, pro¢ mél prestupkové jednani Zalobce za prokazané, jeho zavéry
z nashromdzdénych podkladd vyplyvaji, zjisténi skutkového stavu je dostatecné a pravni
zaveéry odpovidaji zdkonné Uprave. Z videozdznamu a dalSich dikazi, zejména svédeckych
vypoveédi, je zcela ziejmé, jaké vozidlo se dopustilo prekroceni rychlosti a predjizdéni na plné
cafe a rovnéZ pak, ze dané vozidlo fidil Zalobce. Naopak neni pravdou, ze tyto skutecnosti
z videozdznamu nevyplyvaji. Stejné tak je jiz pouhym okem ziejmé, ze po dobu méfeni se
vzdalenost mezi Zalobcovym a policejnim vozidlem neménila. Ze svédeckych vypovédi
policisti vyplyva, ze méteni se provede v useku 100 metrti, a pokud je dodrzena konstantni
vzdalenost mezi méfenym a méfeni provadéjicim vozidlem, po ujeti t€chto 100 metrl se
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méteni rychlosti vypne. Vzhledem k tomu, Ze z videozdznamu je ziejmé, Ze méfeni probehlo,
musela byt konstantni vzdalenost dodrzena.

Zaujatost policisth je pouhym tvrzenim Zalobce, které neni nijak podepieno a
z nashromazdénych dikazi nevyplyva, stejné tak jako tvrzeny incident mezi zalobcem a
policisty. Navic, pokud by i kincidentu doslo, nevedlo by to automaticky k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén nespravné a napadené rozhodnuti je nezakonné. Nelze totiz
prehlédnout, ze skutkovy stav byl zjistén nejen z vypovédi policistl, ale rovnéz, a to zejména,
z daného videozdznamu a vypovédi svédka K., jehoz vypovéd zalobce nijak nezpochybnil.
Dodate¢na uprava videozdznamu je téz pouhym tvrzenim Zalobce, které nema v obsahu
spravniho spisu oporu. Fakt, ze videozaznam byl na dobu zhruba 16 minut pferusen, o Gpraveé
nesved¢i. Videozdznam kon¢i v momenté, kdy je Zalobce zastaven a vystoupi z vozidla, a
pokracuje poté, co mu jsou ukazovany listiny (zfejme€ oznameni piestupku a potvrzeni o
vybéru kauce). Obdobi mezi témito dvéma momenty nebylo tfeba nahrdvat, naopak, po
vystoupeni zalobce z vozidla mohl byt videozdznam zcela ukoncen, nebot’ tento byl potizen k
dolozeni pfestupkového jednani Zalobce a pribéh zjiStovani totoznosti zalobce, sepisu
oznameni prestupku, vybéru kauce, atd. byl pro posouzeni véci irelevantni.

Pokud se tyka vyslechii svédkt — policistd, tyto byly provedeny jiz pfi jednani dne 22. 8. 2012
a dne 5. 10. 2012. Vzhledem k zékonitostem fungovéni lidské paméti nelze predpokladat, ze
pii jednani dne 5. 2. 2013 by policisté vypoveédéli o prestupkovych jednanich zalobce vice,
s vétSimi podrobnostmi. Pokud se tedy ztotoznili s obsahem svych vypoveédi z minulosti a tyto
zopakovali, jednd se o postup, kterému nelze nic vytknout.

Konecné pak k hodnoceni karty fidice se vyjadfil zalovany tak, Ze dal Zalobci za pravdu
v tvrzeni, ze za tfi roky Zalobce spachal toliko jediny piestupek, nicméné soucasné objasnil,
pro¢ povazuje ulozenou sankci 1 pies tuto skute¢nost za adekvatni. Soud na toto zdtvodnéni
ve spojeni se zdivodnénim obsazenym v rozhodnuti magistratu odkazuje a plné¢ se s nim
ztotoznuje, kdyz rovnéz shledal sankci zcela pfimétenou vSem okolnostem projedndvané véci.
Soud tedy uzavira, ze ani posledni Zalobni bod neshledal divodnym.

Z diivodii shora podrobné rozvedenych soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zdkonem, neshledal ani Zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Ve véci byl plné tspéSny
zalovany, ktery mé¢l vici zalobci pravo na nahradu nédkladt v soudnim fizeni divodné
vynaloZzenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, Zalovany se navic prava na ndhradu nakladi pti
jednéni dne 23. 10. 2013 vyslovné vzdal, proto soud vyslovil, Zze zalobce jako neuspésny
ucastnik fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



