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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr.
Zuzany Bystfické a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci
navrhovatelky V. S., Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Kazbundou, advokatem se sidlem v
Brn¢, Bohunickd 67, proti odptrci méstu ZbySov, se sidlem Masarykova 248, ZbySov,
zast. JUDr. Ivo Sauerem, advokatem se sidlem Palackého namésti &. 19, Rosice, o navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 Uzemniho planu mésta Zbysova,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta ZbySova ze dne 17. 12. 2012, oznameného
dne 18. 12. 2012 vetejnou vyhlaskou Méstského ufadu Rosice ze dne 17. 12. 2012, ¢.j.
MR-S 7597-10-OSU-124,

takto:

I. Névrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna nahradit odpirci naklady fizeni ve vysi 6 800 K&
do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce JUDr. Ivo

Sauera, advokata se sidlem Palackého namésti ¢. 19, Rosice.
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Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanym navrhem ze dne 26. 7. 2013 se navrhovatelka domahala zruseni
opatieni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho planu mésta ZbySov, které je
konkretizované v zéhlavi rozsudku. Piedmétem byly dil¢i zmény - v lokalité¢ 1/1 doslo k
prevedeni orné pidy do ploch obcanské vybavenosti, v lokalité I/1 R doslo k vypusténi
plochy uzemni rezervy BO (R 1 Velké padélky) z divodu kompenzace zaboru ZPF v
lokalité I/1. Divodem pro potizeni zmény byl pozadavek pana J. K., O. 630, N. n. O, a
rovnéz meésta ZbySov na vymezeni ploch obcanské vybavenosti pro stavbu obchodniho
centra a prislusné dopravni infrastruktury na okraji Zbysova v lokalité ,,Velky dil*.

I1. Obsah navrhu

[2] Navrhovatelka uvedla, ze je vlastnici pozemku p. ¢. 2972 v katastralnim tzemi
Zbysov, pfiCemz tato jeji nemovitost byla pfimo postiZzena napadenym opatifenim obecné
povahy. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze odpurce nedodrzel pii jeho vydéani procesni
nalezitosti ve smyslu nélezu NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. I Ao 3/2008-136, podle kterého
,»1 v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpistt (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 31 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodl zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost.*

[3] Pofizovatel zmény Uzemniho planu se nevypoifadal s namitkami vznesenymi
dotéenymi osobami, odkazoval pouze na stanoviska a doporuceni dotéenych organti, ¢imz
neumoznil dotCenym osobam moznost obrany. Nepostupoval v souladu s judikatem NSS ze
dne 17. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62.

[4] Odptrce, respektive pofizovatel zmény Uzemniho pladnu, nepifihlédl k namitkdm
Obcanského sdruzeni Skiivan, které pfedevsim uvadélo, ze navrhovana zména je v rozporu s
principy ochrany ZPF. Odplrce pouze argumentoval, Ze Krajsky 0Ufad Jihomoravského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi, navrZzenou kompenzaci zaboru ZPF schvalil a nebyl
shledan zasadni rozpor s principy ochrany ZPF.

[5] Nebyl odvodnén postup odptirce, neni ziejmé, které podklady a skute¢nosti byly
vzaty za zaklad rozhodnuti. Odpiirce nesdélil, pro¢ povazuje namitané skutecnosti za
nerozhodné nebo nespravné. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné (rozhodnuti NSS ¢. j.
4 As 58/2005).

[6] Nebyla fadn€ vypotadana namitka Obcanského sdruZzeni Skiivan, pokud napadala
absenci vyhodnoceni dopadu zmény &. 1 Uzemniho planu ZbySova na rostlinna a Zivo¢isna
spolecenstva v dané lokalité. I zde bylo odkazdno pouze na stanovisko Krajského ufadu
JmK, odboru Zivotniho prostiedi, ktery nestanovil pozadavek zpracovani vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi.

[7] Nevypoiadanou zistala i namitka V. a J. I, Ze plocha fesena zménou ¢. 1 Uzemniho
planu Zbysova byla naprosto nekoncepéné vynata ze ZPF bez kompenzace do zemédélského
pudniho fondu. Uvedené osoby namitaly, ze se jedna o pozemky s vysokou bonitni
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hodnotou, které by mély byt vyjimany pouze ve vyjimecnych ptipadech vetejného zajmu a
vzdy za nahradu.

[8] Dle navrhovatelky napadenym opatfenim obecné povahy nebyla dodrzena zasada
proporcionality zasahu do prav jednotlivcl, zejména prava vlastnického a prava na
podnikani.

[9] Predmétna zména uzemniho planu je realizovana pouze za uc¢elem podnikatelského
zaméru jednotlivce. Neda se mluvit o koncepcni zméné. Zmeéna byla realizovana nattikrat,
vzdy v neprospéch jinych vlastniki. Posledni, piijata varianta, vynala z rezervy
zastavitelnosti mimo jiné i pozemek navrhovatelky jako ndhradu za zadbor ZPF. Dle
navrhovatelky neSlo o skutecnou ndhradu, zabor ZPF byl proveden bez jakékoliv
kompenzace, piicemz zaroven doslo k posSkozeni zajmt navrhovatelky.

[10] Pi1 zpracovani ptivodniho uzemniho planu ZbySova byla piijata koncepce rozvoje
obce, ktera urCila smér jejiho rozvoje. Vlastnici stavebnich i nestavebnich parcel meéli
vytvoieny podminky pro své podnikatelské zdméry. Navrhovatelka je vlastnikem parcely €.
2972 v katastralnim uzemi Zbysov, kterd se dle izemniho planu nachézela ¢aste¢né v izemi
obce ur¢eném k zastavéni a ¢astecné v rezervé uzemniho planu urcéené k zastavéni. Piijatou
zménou €. 1 byly poSkozeny jeji podnikatelské zdmeéry, a to vyloucenim jejich pozemkt z
rezervy uzemniho planu urcéené k zastavéni.

[11] Dle navrhovatelky nebyla dodrzena proporcionalita zmény ve vztahu k pravu na
piiznivé zivotni prostiedi. Doslo totiz k vynéti plochy 0,4 H ze ZPF, a to bez jakékoliv
nahrady. Tato plocha je ve vysoké bonitni hodnot¢ a vzhledem k tomu mohlo dojit k vynéti
pouze v odivodnéném vefejném zdjmu a vzdy za nadhradu. Jeden z principi a divodi
ochrany ZPF je vefejny zajem na zachovani zemédélsky vyuzivanych ploch v co nejvetsim
rozsahu a ochrana téchto ploch proti nekoncepénimu zastavovani nakupnimi centry. Tento
zdjem je z principu nadfazen zajmim jednotlivce pfi jeho podnikatelské Cinnosti. V
napadeném opatieni obecné povahy absentuje prvek pifimétenosti mezi ochranou veiejného
z4jmu na piiznivé zivotni prostiedi a z4jmi jednotlivce, tak jak bylo judikovano NejvysSim
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010-54.

II1.Vyjadreni odpiirce k navrhu

[12]  Odpirce konstatoval, ze ve vztahu k pozemkiim, které¢ byly predmétem zmény a na
kterych dojde ke stavbé vicetdelového stiediska, bylo vydano MU Rosice zavazné
stanovisko se souhlasem k odnéti plidy ze zeméd¢€lského pidniho fondu. Pokud se tyka
polohy, jedna se o logické propojeni Zbysova a jeho odloucené ¢asti Sicka. Stavba ob¢anské
vybavenosti neni podnikatelskym zamérem jednotlivce. Zastavitelné plochy zlstaly beze
zmén. Uzemni rezerva zastavitelna plocha neni.

III. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 24. Fijna 2013

[13] Pfi jednani pfed soudem setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce pfipomnéla, Ze napadené rozhodnuti je dle
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jejiho nazoru neptezkoumatelné a tudiz nezdkonné. DosSlo k zméndm v rozsahu zaboru
zemédelského ptidniho fondu, zména je naprosto nekoncepcni.

[14] Odptlrce uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi. V prabéhu projednani a pfijeti zmeny
uzemniho planu bylo postupovano odborné a podle zdkona, zménu ptipravoval odbor
stavebniho ufadu a ifadu izemniho planovani Méstského uradu v Rosicich.

[15] V prubéhu jednani odplrce uvedl, Ze v obci existuje pozadavek na vystavbu
obchodii, resp. prodejnich ploch, pfi¢emz obec nema ve vlastnictvi zadné¢ vhodné plochy k
zastavéni. Veskeré plochy vhodné k zastavéni jsou v soukromém vlastnictvi, pficemz
prislusni vlastnici v pribéhu pied jednanim o zméné uzemniho planu pozadovali za své
stavebni plochy neimérné vysoké financni castky. Z popudu investora tedy byl hledan
vhodny pozemek, na kterém by se mohlo stavét. Investor posléze ptisel s navrhem, aby se
tak stalo v ploSe vymezené ve zmén¢ uUzemniho planu jako lokalita I/1. Obec s timto
navrhem souhlasila, jednalo se o navrh logicky, nebot’ timto dojde k zahdjeni propojovani
ZbysSova s dalsi ¢asti obce s ndzvem Sicka, kterd je nyni odtrzena.

[16] Zastupce navrhovatelky k uvedenému sdélil, ze jednoznacné stanovisko obanti ZbySova,
zda jsou, ¢i nejsou potiebné nové prodejni plochy, neexistuje, poukdzal na existujici prodejni
plochy.

IV. Skutec¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

[17] Uzemni plan mésta Zbysov byl schvalen usnesenim zastupitelstva mésta Zbysov dne 28.
7. 2008, k nabyti u¢innosti doslo 13. 8. 2008. Zadost o pofizeni zmény tohoto {izemniho
planu podanou J. K., O. 630, N. n. O., ze dne 26. 5. 2010 projednalo zastupitelstvo mésta
Zbysov na svém zasedani dne 21. 6. 2010 podpofilo a schvalilo tento zdmér usnesenim ZM
6/6/10. Zména meéla souviset s vystavbou obchodniho centra, Cerpaci stanice PHM a
souvisejici dopravni infrastruktury na okraji ZbySova v lokalit¢ ,,Velky dil“, a to na
pozemcich p. €. 3047, 3048, 3049, 3050. (dale byl vznesen pozadavek na zménu cyklostezky,
od kterého bylo nasledn€ upusténo).

[18] Prvni navrh zadani zmény &. 1 Uzemniho planu Zbysov byl vypracovan v unoru 2011
pofizovatelem Mé&U Rosice za technické pomoci Arch.Design, s. r. 0., Brno. Plocha, u které¢
mélo dojit ke zméné, byla oznacena jako lokalita I/1. Konkrétné §lo o pfevedeni orné pudy do
ploch obc¢anské vybavenosti, a to na zadkladé pozadavkl mésta a vlastnika pozemku na zménu
vyuziti uzemi. Navrh zadani byl pfedlozen dotenym organiim, organizacim a sousednim
obcim. Vetejnou vyhlaSkou Méstského uradu Rosice ze dne 11. 2. 2011, €. j. MR-S-7597-10-
OUP-Dyth-5 doglo k oznameni o zahéjeni projednani navrhu zadani zmény ¢&. 1 Uzemniho
planu Zbysov.

[19] Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, z hlediska zakona ¢.
334/1992 Sb. o ochrané zemédelského plidniho fondu ve smyslu §5 odst. 1 a 2 uvedeného
zékona mimo jiné upozornil, Ze zpracovatelé jsou povinni navrhnout a zdivodnit takové
feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich chranénych obecnych z4jmu nejvhodnéjsi.
Ptitom musi vyhodnotit predpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim. Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb.
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o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi odbor zivotniho prostfedi vyslovné uvedl, ze
pozadavek na vyhodnoceni vlivli zmény tizemniho planu na zivotni prostiedi neuplatiiuje.

[20] Dle ptGvodné¢ zpracovaného zadani meéla byt za nové vzniklou plochu obcanské
vybavenosti zeméd€lskému plidnimu fondu navracena plocha bydleni a plocha smiSena
obytné na proté¢jsi stran¢ komunikace, které byly v izemnim planu oznaceny BO 2 a C 12.
Vzhledem k vznesenym namitkdm a piipominkam bylo nasledn¢ rozhodnuto, ze uvedené
plochy zlstanou zachovany ucelu ur¢enému platnym tzemnim pldnem a jako nahrada za
zabor zeméd¢€lského pudniho fondu byla navrzena k uvolnéni ¢ast plochy BP 1 za fotbalovym
htistém.

[21] Po opakovanych jednanich byla zména zadani ¢. 1 Uzemniho planu ZbySov dne
5.9.2001 schvalena Zastupitelstvem mésta ZbySov usnesenim ¢. 2/8/11. Nasledné doslo k
novému vefejnému projednani navrhu zmény, piic¢emz proti navrhu na navraceni ¢asti plochy
BB1 o vymeéte jednoho hektaru do ZPF jako kompenzace za zabor v lokalité zmény 1/1 byla
vznesena vlastnikem pozemku namitka.

[22] Namitce bylo vyhovéno, od zmény bylo upusténo a zastupitelstvo mésta ZbySova na
svém 6. zasedani konaném dne 25. 6. 2012, usnesenim ¢. 5/6/12/ZM schvalilo pro
kompenzaci zaboru ZPF plochu tizemni rezervy pro bydleni BO v lokalit¢ Velké padélky.
Piislusny projektant toto feSeni zapracoval do zmény &. 1 UP Zby$ov. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o podstatnou zménu, doSlo k dotceni dal§i lokality, bylo rozhodnuto i o
opakovaném vetejném projednani, které se konalo dne 22. fijna 2012.

[23] K upravenému navrhu zmény €. 1 uzemniho pldnu mésta ZbySov bylo pofizovatelem
vyzadano stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi. Ten
jako orgén ochrany ZPF ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2012 k navrhu uplatnil souhlasné
stanovisko s tim, Ze nebyl shledan rozpor se zakladnimi zasadami ochrany ZPF a vyslovil
souhlas s vypusténim plochy zemni rezervy BO (R Velké padélky). Jako organ ochrany
piirody uvedl, ze vzhledem k pifedchozimu vylouceni vyznamného vlivu navrhu na soustavu
Natura 2000 nema piipominky a konstatoval, ze zadné zajmy ochrany pfirody a krajiny,
k jejichz uplatnéni je ptislusny, nejsou navrhem dotceny.

[24] Navrhovatelka spole¢n¢ s dalsimi spoluvlastniky parcely p. €. 2970 k.4. ZbySov vznesla
v prub¢hu fizeni poprvé namitky, kdyz ¢ast uvedenych pozemk, dle uizemniho planu soucast
plochy BO2 a C12, uréend v pivodnim uzemnim planem zastavéni, méla byt pouzita jako
kompenzace za zabor ZPF. Navrhovatelka a ostatni spoluvlastnici vyslovili nesouhlas s
navrhovanou zménou tak, aby se ze stavajicich zastavitelnych ploch stala orné ptida. Uvedli,
7ze tento zéasah upfednostiiuje jednostranné komercni aktivity a znevyhodnuje stavajici
majitele a zasahuje do jejich vlastnickych prav, kdy vracenim pfedmétnych pozemki zpét do
ZPF dojde ke znacnému sniZeni trzni hodnoty pozemku. Jak je ziejmé jiz z vysSe uvedeného,
nasledné doslo k rozhodnuti, Ze této pfipomince bude vyhovéno a kompenzace za ZPF m¢éla
byt feSena jinym zpusobem, a to tak, ze kompenzace méla probéhnout prostfednictvim pouziti
plochy BB 1 za fotbalovym hiistém.

[25] Nasledné bylo i1 od tohoto zplisobu kompenzace upusténo, a jak je vyse shrnuto, zadani
zmény Uzemniho planu bylo navrzeno a posléze 1 pfijato tak, ze zabor ZPF bude
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kompenzovan vypusténim plochy uzemni rezervy BO (R 1 Velké padélky). Vzhledem k
tomu, Ze tato plocha tizemni rezervy zahrnuje rovnéZz pozemek p. €. 2972 v katastralnim
uzemi Zbysov, jehoz je navrhovatelka spoluvlastnici, pfi opakovaném vetejném projednani
navrhovatelka uplatnila namitky proti této zmén¢. Namitky podala opét spolecné s dalSimi
spoluvlastniky.

[26] Navrhovatelka spolecné s dalS§imi spoluvlastniky namitla, ze nesouhlasi s navrhovanou
zménou uzemniho planu, aby se ze stavajicich pozemku stala orna ptida a byla zahrnuta do
ZPF. Naopak zadala, aby plocha oznafena jako rezerva byla zafazena do plochy bydleni
obecné v rodinnych domech. Déle namitla, ze zména navrhovana Méstskym ufadem Rosice
podporuje pouze komercni aktivity v predmétné ¢asti obce a znevyhodnuje rozsifovani ploch
pro bydleni formou moderni zastavby. Vracenim pozemku do ZPF dojde ke zna¢nému snizeni
trzni hodnoty pozemku, navic spoluvlastnici jiz pfedbézné jednali a komunikovali s investory,
ktefi maji zajem na téchto pozemcich stavét rodinné domy. Vzhledem k tomu vznikne
vlastnikim pozemkl financni ztrata a rovnéz i moralni Ujma vici lidem, se kterymi jiz
projednéavali moznost vystavby. Sou¢asnym uzemnim pldnem se obec zavazala, ze v plochach
uzemnich rezerv nesmi byt dosavadni vyuziti ménéno zptisobem, ktery by znemoznil nebo
ztizil ucel, pro ktery byla rezerva navrzena. Navrhovanou zménou by ucel, budouci vystavba
rodinnych domti, byl zmaten. Zasah do vlastnickych prav k dot¢enym pozemkiim je v rozporu
s principem koordinace vetejnych a soukromych zajmi vyjadienych v § 18 odst. 3 stavebniho
zakona.

[27] Porizovatel se se s t€émito ndmitkami v napadeném opatfeni obecné povahy vyporadal
tak, 7e zdtraznil, Ze neni projednavan navrh zadani, ale navrh zmény &. 1 Uzemniho planu
Zbysov. Ve fazi vefejného projednani jiz nelze provést zménu Uzemni rezervy na
zastavitelnou plochu, tato zména by musela byt obsazena v zadéni. Zménu tizemniho planu
nenavrhoval pofizovatel, tedy M¢stsky urad Rosice, ale investor, a schvalovalo, ptipadné
rovnéz navrhovalo, zastupitelstvo mésta ZbySova. Dotéené pozemky ve spoluvlastnictvi
navrhovatelky a dalSich jsou v soucasné dob¢é ornou ptidou, druh pozemku zlstane zachovan.
Trzni hodnota pozemkii v plochach tzemni rezervy je stejnd jako orné puida, pfiCemz uzemni
rezerva neni zastavitelnd. ZruSenim uzemni rezervy se cena pozemku neméni. Pfipadna
jednani s investory byla predCasna, do doby ptevedeni ploch z rezervy do navrhu nejsou
pozemky zastavitelné. Pfipadnd moralni Gjma byla zplisobena neznalosti problematiky, o
finan¢ni ztrat¢ nelze hovofit. Zastavitelné plochy v pfedmétné lokalité nebyly zménou ¢. 1
uzemniho planu Zbysov nijak dotceny. Dale bylo zdlraznéno, Ze izemni rezerva neni plocha
zastavitelna a pokud je zruSena, neni znemoznéno eventualni budouci vyuziti lokality.
Zrusenim Uzemni rezervy neni zasahovano do vlastnickych prav majiteli pozemku.

[28] Odpiirce se plné€ ztotoznil s nazory potizovatele a namitkam nevyhovél.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[29] Nejprve soud posuzoval aktivni legitimaci navrhovatelky. Vysel z toho, ze ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. 1. s. aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni obecné povahy ¢i jeho
¢asti je ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
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Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zakladd pouhym tvrzenim dotCeni na jejich pravech.
Navrhovatelka tvrdila, Ze pfedmétnym opatienim obecné povahy byly postizeny nemovitosti
v jejim vlastnictvi, a to pozemek p. ¢. 2972 v katastrdlnim uzemi ZbySov. Navrhovatelka
soudu dolozila vypis z katastru nemovitosti, LV 2381, k. 1. ZbySov u Oslavan. Jak soud zjistil
z tohoto vypisu, navrhovatelka je spoluvlastnici 5/12 pozemku p. ¢. 2972, zde zapsaného,
pficemz se jedna o ornou pidu, zpiisob ochrany zeméd¢€lsky ptadni fond. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu a jak je ostatné mezi Ucastniky nesporné, uvedeny pozemek je soucasti
lokality a I/1 R, které se tyka pfedmétna zména ¢. 1 Uzemniho planu Zbysov, pii¢emz tato
plocha byla v pfedchozim izemnim planu uvedena jako tzemni rezerva BO (R 1 Velké
padélky). Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka splituje podminky
aktivni zalobni legitimace dle § 10la s. f. s. Nutno zdlraznit, Ze otdzku aktivni zalobni
legitimaci navrhovatelky, jako podminku pfipustnosti navrhu, nelze sméSovat s otazkou
aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou diivodnosti navrhu.

[30] Jak bylo tedy zjiSténo, navrhovatelka je spoluvlastnictvi pfedmétné nemovitosti. 1 za
téchto okolnosti ji vSak nic nebrani v tom, aby névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
uplatnila sama. Soud okazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 20120,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. Ve sb. NSS pod ¢. 2266/2011, podle kterého ,, Navrh na zruseni
opatieni obecné povahy (§ 101a s. 7. s.) zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném
jmeéni manzelii je opravnen podat byt i jen jeden z manzelii. V pripadé podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti muze tento navrh podat i jen jeden ze spoluvlastniku, ackoliv jeho
podil nent nadpolovicni.

[31] Navrhovatelka spravné oznacila osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto ZbySov.
Soud piipomind, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle § 101a
a nasl. s. . s. o zruSeni uzemniho planu odpiircem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan
vydalo.

V. Algoritmus soudniho prezkumu opati'eni obecné povahy a jeho uziti
v projednavané véci

[32] Krajsky soud v Brn¢ déle vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pii
zkoumani divodnosti navrhu na pfezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda orgén, ktery
opatfeni vydal, nepiekroCil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a ¢asové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpirce pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného
opatieni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[33] Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pfi postupu podle uvedené¢ho algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim Uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho, provedené zakonem C.
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303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. V této
souvislosti je vSak nutné uvést, ze prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini z ohledem k jejich
obsahu ufedni povinnosti, jak vyplyva 1 z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS.
Soud strucné konstatuje, ze nikdo z Gcastnikii nemél pochybnosti o otdzkach souvisejicich s
pravomoci a ptusobnosti odpiirce k vydani napadené zmény uzemniho planu, a ani soud o
téchto otazkach nemé zadné pochybnosti.

[34] Jesté pred zapocetim piezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodli vSak soud povazuje za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady
pfezkumu uzemnich pland, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak
vyplyvaji z pravni upravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] I v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majiteli
pozemkii avazeni rtznych z4jmi a subjektivnich prav v procesu tzemniho planovani.
V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady z4jmt soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4djmi pied jinymi pii
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur€it¢ho uzemi pii
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku.
Nepfimétené zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tizemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o d€lbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepfislusi piezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i Uzemi vhodngjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Soud muze
piezkoumavat pouze to, zda piislusny organ postupoval pfi pofizovani uzemniho planu
a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

[36] Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim zprostiedkovand celé
politické spolecenstvi) pfed excesy vuzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinelti, nikoliv v§ak uzemni plany dotvéfet. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[37] Pokud jde o soudni piezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, Ze
z odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odiivodnéni opatieni obecné
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povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

[38] Navrhovatelka namitala, Ze se odpurce dostate¢nym zptisobem nevypotadal s namitkami,
které¢ v prubéhu projedndvani navrhu na zménu tizemniho planu vzneslo Obcanské sdruzeni
Skiivan a V. a J. I. Podle nazoru soudu vSak navrhovatelka takovou ndmitku G¢inné uplatnit
nemuze, nebot” se nijak nedotyka jejich prav. I pokud by nékteré namitky uvedenych subjekta
nebyly vypotradany, nemohla by tim navrhovatelka byt dotcena na svych pravech. Dotceny
mohly byt pouze osoby, které¢ pfislusSné namitky uplatnily. Vzhledem k tomu soud
nepiezkoumaval, zda namitky uvedenych subjekti byly dostatecné vyporadany.

[39] Navrhovatelka déle tvrdila, Ze jak bylo uvedeno jiz v jejich namitkéach, predmétna zména
uzemniho planu je uskuteCnéna pouze za ucelem realizace podnikatelského zdméru
jednotlivee, neni koncepcni, o cemz svédCi, ze byla provedena nattikrat, vzdy v neprospéch
jinych vlastnikti, pficemz doslo k poSkozeni jejich zajmu. Pfedchazejici izemni plan piijal
koncepci rozvoje, ktera urcila smér rozvoje obce, jednotlivi vlastnici tak méli vytvoieny
podminky pro své podnikatelské zaméry.

[40] Dale namitala, Zze vylouCenim pozemkii z rezervy urcené k zastavénim byly poskozeny
jeji zdméry a ocekavani. Dle navrhovatelky nebyla dodrzena proporcionalita zmény ve vztahu
k pravu na pfiznivé zivotni prostfedi. DoSlo k vynéti ptidy ve ve vysoké bonitni hodnot¢ ze
ZPF, a to bez jakékoliv nahrady. Jeden z principti a diivodi ochrany ZPF je vefejny zdjem na
zachovani zemédélsky vyuzivanych a jejich ochrana proti zastavovani nakupnimi centry,
ktery je nadfazen. z4jmum jednotlivce pii jeho podnikatelské ¢innosti. Podrobné viz odst.

[11].

[41] Soud ze spravnich spisii zjistoval, zda navrhovatelka tyto namitky uplatnila i v pritbé¢hu
spravniho fizeni a jak byly vypofadany v ramci rozhodnuti o namitkach.

[42] Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, v podani navrhovatelky a dalSich spoluvlastnikli
pozemku p. €. 2972 ze dne dne 19. 10. 2012, nazvaného ,,pfipominky k uzemnimu planu®,
vyhodnocenému jako ndmitky, podatelé predevsim nesouhlasili s tim, aby se ,,ze stavajicich
pozemk stala ornd puda“ a rovnéz uvedli, ze zadaji, ,,aby plocha jako rezerva pro bydleni
byla nové zafazena do plochy bydleni obecné v rodinnych domech®. Nesouhlasili s tim, ze
jako kompenzace za vynéti plochy oznacené jako lokalita I/1 ze ZPF ma slouzit zruSeni
dosavadni izemni rezervy pro bydleni. Poukazovali na sva jednani s investory, ktefi maji
zajem o vystavbu na predmétném pozemku. Jak je ziejmé, vlastnici predmétného pozemku
vychézeli z chybného piedpokladu, Ze ziizenim rezervy piestal byt tento pozemek ornou
pudou a byl vynat ze ZPF a oni jako vlastnici jiz byli opravnéni komunikovat s ptipadnymi
zajemci o vystavbu. S t€émito namitkami se pofizovatel izemniho planu dostate¢né podrobné
vyportadal a odpirce se s jeho stanoviskem ztotoznil.( viz shrnuti vypofddani namitek v odst.

[27D).

[43] Soud se se zaveéry uvedenymi v rozhodnuti o namitkdch v této souvislosti plné
ztotoziiuje. Uzemni rezerva je plocha nebo koridor, vymezeny s cilem provéfit moznost
budouciho vyuziti stim, ze dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti (§36 stavebniho zékona).
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Plocha uzemni rezervy tedy nijak neméni stdvajici stav, pouze omezuje jeho zmény. V
uzemnim planu predstavuje Gizemni rezerva urCité omezeni vyuziti, jde o urcitou dopliujici
vlastnost plochy (zde zeméd¢lské), kterd avizuje budouci provéfeni zaméru (zde zastavba
plochami bydleni). Omezeni izemni rezervou je tedy pouze vyznamem této plochy ve smyslu
§3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
V dutsledku upusténi od proveéfovani moznosti budouciho vyuziti a vypusténim této plochy
z izemni rezervy nemohlo dojit k poruSeni prav navrhovatelky tak, jak tvrdila. Samotnym
zahrnutim pozemku do uzemni rezervy totiz navrhovatelka neméla vytvoieny podminky pro
své podnikatelské zdméry.

[44] Navrhovatelka a ostatni spoluvlastnici pozemku p. ¢. 2972 dale v podani ze dne 19. 10.
2012 obecné¢ namitali, Ze navrh zadani zmény izemniho pldnu neni v souladu s §18 odst. 2
stavebniho zakona, ktery hovoii o ,komplexnim feSeni a Ucelném vyuziti prostorového
vyuziti izemnich a soukromych z&4jma“.

[45] Na tyto namitky pofizovatel spravné reagoval tak, ze upozornil, Ze se nejedna o navrh
zadani, ale ndvrh zmény €. [ izemniho planu ZbySov.

[46] Dale bylo namitano, ze pfistup v piipadé navrzené zmény neni komplexni, nebyl
odivodnén krok, pro¢ doslo k ,pieklopeni® zastavitelnych ploch pfes komunikaci, neni
uvedeno, pro¢ neni jiz koncepcni komerc¢ni aktivita na pozemcich na jedné stran¢ cesty, ale na
druhé strané cesty. Rovnéz namitali, Ze zména neni koncep¢ni, podporuje pouze komercni
aktivity a znevyhodnuje rozsifovani ploch k bydleni a dochazi ke znevyhodnovani nékterych
vlastnikii. Soud konstatuje, Ze je pravdou, Ze s ndmitkami uvedenymi v predchozim odstavci
se porizovatel dostatecné¢ v casti, kdy reaguje na némitky navrhovatelky a ostatnich
spoluvlastniktli, nevyporadal. Dle ndzoru soudu vsak tato vada neni divodem pro zruSeni
predmétného opatieni obecné povahy. Za podstatné soud poklada, ze ze zmény tzemniho
planu nevyplyva, ze by doslo k ,, pteklopeni® zastavitelnych ploch pfes komunikaci.
Zastavitelné plochy, lezici na druhé strané komunikace, i po zméné uzemniho planu
zastavitelnymi plochami ztstaly. I kdyz tedy namitka nebyla vyporadéana, byla, jak je zjevné,
nediivodna.

[47] Pokud se tykéd namitky, ze navrzena zména neni koncep¢ni, podporuje pouze komeréni
aktivity a znevyhodnuje rozsifovani ploch k bydleni a dochazi ke znevyhodnovani nékterych
vlastnik, soud rovnéz konstatuje, ze nebyla vypofaddna v rozhodnuti o néamitce
navrhovatelky a dalSich spoluvlastnikti. Je v§ak nutno vzit v ivahu, ze otazka koncepcnosti
navrzené zmény v ramci odivodnéni ,,Zmény €.I izemniho planu ZbySov* fesena byla, a to
na vice mistech.

[48] V ramci vyhodnoceni souladu s cili a tikoly izemniho planovani je uvedeno, ze feSeni
zmény je v souladu se stanovenymi podminkami udrzitelného rozvoje, s tim, ze navrhovana
novéa plocha navazuje logicky na stavajici zastavéné plochy a svou vymeérou je dostacujici pro
pozadovany rozvojovy zamér. Rozsahem nenarusuje stavajici koncepci izemniho planu.
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[49] V ramci vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch je konstatovano, Ze ,,zména I/1, vymezeni zastavitelné plochy obcanské
vybavenosti, byla navrzena zddvodu majetkopravni nedostupnosti navrzenych ploch
obcCanské vybavenosti, plocha navazuje na stavajici zastavéné plochy a je soucasti budouciho
logického propojeni Zbysova se Sickou. Svoji polohou je vyhodné pro napojeni na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu a strategickou polohou nejen pro ZbySov, ale i pro
dostupnost z Babic a Zakfan.*

[50] Soud s ohledem na vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomina,
ze odiivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odlivodnéni opatieni obecné povahy, a proto
je tieba je vnimat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy.
Byt tedy nedoslo k vyporadani uvedenych ndmitek, k poruseni zékona v intenzité
zpochybnujici zdkonnost posuzovaného opatfeni obecné povahy dle ndzoru soudu nedoslo.

[51] Pokud navrhovatelka vnavrhu na soudni piezkum v souvislosti s ndmitkou
nekoncepcnosti upozoriiovala, ze nevrzend zména byla provedena ,natfikrat, vzdy
v neprospéch jinych vlastnikii, soud konstatuje, Ze divodem zmény byla od pocatku zadost o
pievedeni orné pudy do ploch ob¢anského vybaveni na zédkladé pozadavku meésta a vlastnika
pozemku na zménu vyuziti izemi v lokalité¢ I/1 a v tomto ohledu v pribéhu fizeni k zadné
zméné nedoslo. Ke tfem zméndm doSlo pouze ve vztahu ke kompenzaci za zébor ZPF
v uvedené lokalité. Dle ndzoru soudu toto nesvéd¢i o nekoncepcnosti piistupu v procesu
projednani zmény, ale o tom, ze bylo hledano feseni, které bude co mozna nejoptimalnéjsi a
v tomto sméru bylo diisledné ptihlizeno k podanym namitkam. S ohledem k uvedenému nelze
tedy konstatovat, ze by §lo ze strany obce a potizovatele o nekoncepcni ptistup.

[52] Dale navrhovatelka vnavrhu na zruSené opatfeni obecné povahy namitala
neproporcionalitu ve vztahu k pravu na ptiznivé zivotni prostfedi, spoCivajici v tom, ze doslo
k vynéti lokality I/1 ze ZPF bez nalezité nahrady. V této souvislosti upozoritovala rovnéz na
vefejny zdjem na zachovani zemédélsky obdélavané krajiny stim, Ze absentuje prvek
pfiméefenosti mezi ochranou vetrejného zajmu na piiznivé zivotni prostiedi.

[53] Soud konstatuje, Zze navrhovatelka v procesu fizeni o uzemnim planu v uvedenych
souvislostech nevznesla zddné namitky. Vymezovala se pouze ve vztahu ke zruseni izemni
rezervy. Ve vztahu k zaboru ZPF uplatnilo namitky OS Skiivan, (pouze obecné¢ poukazalo na
zdbor ZPF), a V. a J. I. ( namitali nekoncepcéni vynéti plocha ze ZPF bez ndlezité
kompenzace), ktefi vSak proti pfijatému opatfeni obecné povahy navrh na zruSeni nepodali.
Jak je jiz vySe uvedeno, neni pfipustné, aby navrhovatelka vyzadovala pirezkum namitek,
které ve spravnim fizeni vznesli jini UCastnici. Tito ucastnici sva prava v tomto sméru
prosazovali, ndvrh na zruseni zmény uzemniho pldnu nepodali a tedy tuto zménu minimalné
respektuji.

[54] T ptes uvedené soud konstatuje, ze v pribéhu fizeni o zméné tizemniho planu bylo, i
pokud se tyka zaboru ZPF, postupovéno v souladu s pfislusSnymi ptedpisy, a to jak se
zékonem ¢. 183/2006 sb. o izemnim plénovani a stavebnim tadu, tak i zdkonem ¢. 334/1992
Sb. o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu. Bylo vyzadano stanovisko Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ktery jako organ ochrany ZPF vyslovil
nejprve pozadavky ve smyslu zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, posléze bylo k
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upravenému navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu mésta ZbySov pofizovatelem opét vyzadano
stanovisko. Krajsky tifad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi ve vyjadieni ze dne
31. 7. 2012 k navrhu uplatnil souhlasné stanovisko s tim, Ze nebyl shledan rozpor se
zakladnimi zdsadami ochrany ZPF a vyslovil souhlas s vypusténim plochy Gzemni rezervy
BO (R Velké padélky) jako kompenzaci za zabor ZPF v lokalité I/1R.

VI. Zavér a nahrada nakladua rizeni

[55] Po ptfezkoumani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany a ndvrh
v souladu s §101d odst. 2 s.i.s. zamitl.

[56] O ndhrad¢ naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odptirce mél ve véci
uspech, proto mu soud ptiznal vici navrhovatelce pravo na ndhradu nakladii. Vychézel z toho,
ze odpiirce nedisponuje vzhledem k velikosti titadu dostateénym odbornym aparatem a bylo
na misté, aby pro jednani pifed soudem ud¢lil plnou moc advokatovi. Zastupce pozadoval
nahradu za dva tkony pravni sluzby a rezijni pausal. Soud mu toto ndhradu ptiznal. Jednalo se
o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, ucast pii jednani pied soudem) po
3 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5 a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, AT*), a ndhradu
hotovych vydajii ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy ke kazdému ze dvou tkont pravni
sluzby po 300 K¢, celkem 600 K¢. Celkem ¢ini odména za pravni zastoupeni 6 800 K¢.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



