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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Cobra plus — Moravia s.r.o., se sidlem Kienova
438/7, Praha 6 - Veleslavin, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2011 ¢&.j. MSK 107010/2011, ve véci povoleni

k provozovani vyhernich hracich pfistroju,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vy$e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Tfinec (dale jen spravni organ 1. stupné€) ze dne
10.5.2011 &.j. M&UT/24032/2011, jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobce o povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze 1) Zalovany mél jako predb&znou otazku posoudit
platnost a Gginnost vyhlasky obce. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ze
takové posouzeni je v kompetenci ministerstva vnitra. Podle Zalobce nebyla vyhlaska
fadné odlvodnéna, predevSim v otazce naléhavého obecného zajmu, pro ktery byla
stanovena okamzita ucinnost vyhlasky. 2) Spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz na
Zadost podanou pfed ucinnosti vyhlasky aplikoval tuto vyhlasku. Mél podle Zalobce
postupovat podle hmotnépravni upravy platné v dobé zahajeni fizeni o Zadosti.
Spravni organ 1. stupné mél postupovat analogicky podle novel loterijniho zakona,
které pro pfipad zadosti podanych pfed uc€innosti novely stanovi, Ze se ma
postupovat podle dosavadnich pravnich predpisi. Zalobce byl vystaven libovdli
spravniho organu, zda rozhodne ve prospéch Zalobce (,pospisi si“) nebo v jeho
neprospéch (,trochu pocka®).

Zalovany ve vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 4.4.2011 zadost o
povoleni k provozovani 7 vyhernich hracich pfistrojli v provozovné COBRA v Tfinci
na obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2011. Dne 20.4.2011 nabyla ucinnosti vyhlaska
mésta Tfince €.2/2011, podle niz je zakazano provozovat tyto pfistroje na vSech
vefejné pfistupnych mistech na celém uzemi mésta Tfince. Vyherni hraci pfistroj,
jehoz provozovani bylo povoleno pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky, Ize
provozovat nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. Vyhlaska nabyla
ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni z ddvodu naléhavého obecného zajmu. Dne
6.5.2011 se Zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, v€etné citované
vyhlasky. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 10.5.2011 byla Zzadost
Zalobce zamitnuta s oddvodnénim, Ze vyhlaSka €.2/2011 zakazuje provozovani
téchto pfistroji na celém Uzemi mésta Tfince. O odvolani zalobce rozhod| Zalovany
napadenym rozhodnutim, vnémz mj. uvedl, Ze vyhlaska byla dne 20.4.2011
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vyvésSena na ufedni desce a timto dnem nabyla u€innosti. K pfezkumu jeji zakonnosti
je kompetentni ministerstvo vnitra na zakladé § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o obcich). K namitce zalobce, pro¢ nebylo
rozhodnuto dfive, Zalovany zrekapituloval pribéh fizeni v€etné toho, Ze Zalobce
nezaplatil prislusny spravni poplatek.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze se zalovany zabyval
platnosti a ucinnosti vyhlasky. Posoudil jeji vliv na projednavanou véc, stejné jako
spravni organ 1. stupné. Zrozhodnuti spravnich organi obou stupnu je jasné
seznatelné, Zze zminénou vyhlasku povazuji za zakonnou a postupovaly v souladu
s ni. Na tomto zavéru nic neméni zminka zalovaného o moznostech dozoru
ministerstva vnitra nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci
podle § 123 a nasl. zakona o obcich. Pokud jde o ucinnost vyhlasky jiz dnem
vyhlaseni, Ize odkazat na § 12 odst.2 vétu druhou zakona o obcich, ktery takovy
postup umozfiuje. Zalobni namitka 1) je nedGvodna.

Podle § 67 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen spravni fad), rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Podle § 2 odst.1 véty prvé spravniho fadu, spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni pfedpisy").

Vyhlaska ¢&.2/2011 obsahovala pfechodné ustanoveni jen ve vztahu
k pFistrojam povolenym pfed jeji u€innosti, nikoli ve vztahu k fizenim zahajenym pfed
jeji uCinnosti. Je vzdy na zakonodarcich, tvarcich pravnich predpist, jak upravi
danou problematiku, pficemz pfechodna ustanoveni jsou nastrojem, ktery by mél byt
pouzivan velmi citlivé, obezfetné a priléhavé ke konkrétnim situacim. Pokud vyhlaska
neobsahovala vyslovny pokyn ktomu, aby se o Zadostech podanych pfed jeji
ucinnosti rozhodovalo podle dosavadnich pfedpist, Fidily se spravni organy pfi
rozhodovani o zadosti Zzalobce zcela spravné aktualné platnymi a u€innymi pravnimi
predpisy, zkoumaly v souladu se spravnim fadem splnéni v8ech nalezitosti ke dni
svého rozhodnuti. Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o Casové libovili k vydani
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze dané rozhodnuti neni typem
rozhodnuti, které by bylo mozno vydat bezodkladné (srov. mnozstvi podminek
nutnych pro povoleni), takze zde nastoupila 30denni |hita podle § 71 odst.3
spravniho fadu. Jesté v prabéhu této Ihaty vSak nabyla ucinnosti vyhlaska ¢.2/2011.
Zalobni namitka 2) je neddvodna.

S ohledem na vyS$e uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné

uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu Zzadné naklady nad jeho
bézZnou ufedni €innost.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



