22Af 118/2010 — 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. Z., proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
v Praze 4, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 12.11.2010 ¢&.j. 1487-3/2010-140100-21, ve véci spotfebni dang,

takto:
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l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Generalni feditelstvi
cel — dale jen zalovany) ze dne 12.11.2010 ¢&.j. 1487-3/2010-140100-21, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu MoSnov ze dne 4.8.2009 ¢.j.
3060-13/2009-046300-024, kterym byl Zalobci vydan platebni vymér na spotfebni dan
z tabakovych vyrobku ve vysi 9.536 K.

V zalobé Zalobce namitl, ze v pribéhu darfiového fizeni opakované podaval
namitky proti postupu pracovnika spravce dané i dalSi podani, v nichZ vysvétloval sva
stanoviska. Spravce dané na tato podani reagoval v jednom pfipadé v rozporu se
zakonem ¢€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ZSDP) a v dalSich pfipadech nereagoval vibec. Tim bylo Zzalobci odepfeno
pravo na soucinnost ve smyslu ust. § 2 odst. 2 ZSDP. Pfed vydanim platebniho
vyméru spravce dané neprovedl zadné dukazni fizeni, o néz by bylo mozno opfit
vyrokovou &ast jeho rozhodnuti. Zalobce jiz proti rozhodnuti o zajisténi zbozi podal
dne 30.3.2009 vysvétleni s nazvem ,odvolani“, kde podal vysvétleni ke zjiSténim
uvedenym v protokolu o mistnim Setfeni. Spravce dané toto podani posoudil
vrozporu s § 21 odst. 6 ZSDP podle nazvu a nikoliv podle obsahu a vydal dne
6.4.2009 vyzvu k doplnéni odvolani. Pfestoze byla spravci dané doruena dalSi
podani zalobce, uzaviel celou véc rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 28.5.2009,
kde konstatoval, Zze podané odvolani nemélo dostateéné nalezitosti. Zalobce dale na
zakladé oznameni o zahajeni fizeni ucinil podani ze dne 9.4.2009, 20.4.2009 a
7.5.2009, kde shrnul sva stanoviska a upozornil spravce dané na rozpor se
zakonnymi postupy v probihajicim darfiovém fizeni. Na tato podani reagoval spravce
dané pouze vyzvou ze dne 15.5.2009 ¢.j. 3828-2/2009-046300-024, kde pozadoval
pfesné oznadeni podani. Zalobce diivody svého podani vyspecifikoval v odpovédi na
vyzvu ze dne 20.5.2009, kde vyjadfil sva stanoviska. Pfes obsah uvedené
korespondence v dalSim pribéhu darfiového fizeni se spravce dané k uvedenému
nijak nevyjadrfil, coz povazuje zalobce za poruseni procesnich postupu a vyraz
mocenské arogance. Aniz by se spravce dané vyporadal se zjevnymi pochybnostmi
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v probihajicim vymérovacim Ffizeni, vyZzadoval po Zalobci podani dafiového pfiznani
ke spotiebni dani, pro coz pfi absenci dikazniho fizeni nemél Zalobce zadny dlvod.
Na tuto situaci zalobce upozorfioval ve svém podani ze dne 20.5.2009. Spravce dané
byl ne€inny az do 4.8.2009, kdy byl s Zalobcem na Celnim ufadé v Mosnové sepsan
protokol o ustnim jednani, v némz spravce dané zkonstatoval ni¢im nepodlozena
stanoviska, a to, Ze zajisténé zbozi je pfedmétem spotiebni dané a dan bude
vymérena spravcem dané. Stejného dne pak bylo vydano prvostupriové rozhodnuti —
platebni vymér na spotfebni dan z tabakovych vyrobk(. Zalobce dale namitl, Ze pfi
zajistovani vzork( spravce dané porusil ustalené pracovni postupy, kdyz pro své
ukony pouZil nespravna zakonna ustanoveni a tim ovlivnil cely dalSi postup dafiového
fizeni a Zalobci odebral pravo na spravedlivy proces. Spravce dané provedl dne
23.3.2009 v provozovné zalobce mistni Setfeni, o némz sepsal protokol a souCasné
téhoz dne vydal pfedbézné opatieni — zajisténi zbozi podle ust. § 115 odst. 1 zdkona
€. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, v plathém znéni (dale jen ZSD), kterym zajistil
zbozi s popisem X bez dalSich urdujicich znaku. Podle Zalobce ucinil spravce dané
dvé pochybeni, jednak nespravné pouzil ust. § 115 odst. 3 ZSD a jednak pouZil
nespravnou formu zajisténi pfedmétného zbozi. K prvnimu pochybeni poukazal
Zalobce na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 29.4.2010
Cj. 9 Afs 117/2009-202, vnémz bylo vysloveno, Ze rozhodnuti o pfedb&zném
opatfeni podle ust. § 115 odst. 3 ZSD Ize vydat pouze v situaci, kdy kontrolni organ je
schopen v okamziku probihajici kontroly jasné stanovit, Ze pfedmét kontroly je bez
pochybnosti tabakovym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani. V posuzované véci
spravce dané jiz dopfedu stanovil, Ze se jedna o zboZzi spadajici pod spotfebni dan a
odejmul Zalobci moznost se proti takovému zavéru branit. Namitka zalobce, Ze se
nejedna o tabakovy vyrobek spadajici pod jurisdikci spotfebni dané, byla pfitom
uplatnéna jiz 9.4.2009 pisemné u spravce dané. K druhému z pochybeni Zalobce
uved|, Ze spravce dané zajistil zbozi, které dle jeho vlastniho a ni¢im nepodlozeného
nazoru mélo byt zdanéno spotfebni dani. Podle Pracovniho postupu pro odbér a
manipulaci se vzorky zboZi k zajisténi jeho totoZnosti, k zjisténi jeho vlastnosti a
uréeni sazebniho zafazeni vydaného generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel
pod €. 41/2004 se pfi odbéru vzorku pfedpoklada pfitomnost kontrolovaného subjektu
a jeho aktivni ucast pfi vlastnim odbéru, nasledném zabaleni a zapeceténi a oznaceni
takového odebraného vzorku. Pro zachovani autentickych vlastnosti vzorku je
rozhodny nejen samotny odbér vzorku, ale také, vjakém obalu je uchovavan,
skladovan, pfevazen Ci jak je s nim manipulovano. Ze strany celnich organt doslo
k odbéru vzorkdl v hrubém rozporu s pravidly vymezenymi timto vnitfnim predpisem.
Zajisténi vzorkd nebyl pfitomen Zzalobce, spravce dané neprovedl zabaleni,
zapeceténi a oznaceni odebraného vzorku a neoznadil zajiSténé zbozi jednoznacné
urujicimi znaky. Spravce dané se tak zbavil moznosti tvrzeni, Zze zajisténé a
odevzdané zbozi je prokazatelné to, které vramci mistniho Setfeni zajistil. Toto
pochybeni nelze zhojit ani naslednym odbérem vzorku provedenym az po vice nez
roce od zajisténi dne 7.4.2010. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS
ze dne 29.4.2010 ¢€.j. 9 Afs 117/2009-202, v némz bylo vysloveno, ze provedeni
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zkousky hofeni a koufeni neni vylou€eno, avSak je podminéno splnénim toho, aby
bylo zfejmé, jaky vyrobek byl k provedeni dikazu pouzit v€etné zaprotokolovani,
pfipadné obrazného zachyceni jeho nazvu, sloZeni, Cisla SarZe, roku vyroby apod.
Uvedené vady podle Zalobce zatéZuji celé nasledné danové fizeni. Zalobce dale
namitl, Ze teprve Zalovany v odvolacim fizeni zareagoval na namitky Zalobce a zahajil
dikazni fizeni, kdyz nejprve nafidil provést dukaz zkousSkou koufeni a dale dukaz
provedeni zkousky zpusobilosti ke koufeni s protokolem o odbéru vzorkd. V této
souvislosti byla Zalobcem jasné formulovana pochybnost o identité vzorkl zaslanych
do Celné technické laboratofe (CTL) a vzork(l odebranych dne 23.3.2009 v prodejné
Zalobce. Tvrzeni Zzalovaného v odlvodnéni jeho rozhodnuti, Ze Zzalobce zadné
konkrétni ddvodné pochybnosti nesdélil, je nepravdivé. Naopak zcela konkrétni
namitky byly uplatnény pfi odbéru vzork( pro laboratorni zkousku dne 7.4.2010.
Fakticka dukazni sila provedenych didkazu je proto nicotna, kdyz nelze spolehlivé
prokazat, Zze dukazy byly provedeny na vzorcich odebranych dne 23.3.2009
v provozovné Zalobce. Rovnéz nelze spolehlivé prokazat, Ze testované vzorky byly
vyrobeny za stejnych vyrobnich podminek a tudiz jejich vlastnosti byly stejné jako
vlastnosti vyrobkl zjisténych u Zalobce. V napadeném rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano za pouziti ust. § 44 odst. 1 ZSDP,
tedy, Zze zaklad dané a spotiebni dan byly stanoveny podle pomucek. Z tohoto
ddvodu pak prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 50 odst. 5 ZSDP,
tedy pouze z pohledu, zda byly dodrzeny zakonné podminky ve smyslu tohoto
ustanoveni, zejména podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 1 ZSDP. Zalobce zpochybnil
tvrzeni zalovaného, zZe pfi stanoveni dané postupoval vyluéné podle pomucek. Podle
zalobce prvoinstanéni spravce dané dudkazni fizeni vibec neprovadél, a to ani po
jasné formulovanych namitkach Zalobce, takze vydani platebniho vyméru jakozto
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nemélo Zzadnou zakonnou oporu. Zalovany
dikazni fizeni sice provadél, coz uz samo o0 sobé je vrozporu se zakonem, ktery
umoznuje danoveé Fizeni v odvolacim Fizeni pouze doplfiovat, avSak dikazni material
byl vinou procesnich pochybeni prvoinstanéniho spravce dané zbaven dukazni sily.
Z obsahu predlozenych dikazu je zfejmé, Ze zalovany do dukazniho procesu vstoupil
a dukazni fizeni provadél. V tomto smyslu je pak kone¢ny vyrok Zalovaného o pouziti
pomulcek v rozhodnuti o odvolani zmate¢ny. Podle Zalobce se v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany ucelové ,schoval“ za ust. § 50 odst. 5 ZSDP, ktery
mu umoziuje vypofadat se pouze stim, zda byly dodrzeny zakonné podminky
k uplatnéni pomucek pfi stanoveni dané. OvSem ani toto vyporadani neni spravné,
nebot ust. § 44 odst. 1 ZSDP je mozZné pouZzit pouze za splnéni dvou podminek, a to,
Ze spravni organ ma najisto postaveno, Ze v dafnovém fizeni je pfedmét zdanéni
skute€né nutno zatizit danovou povinnosti a dale, Ze darovy subjekt se vyhyba
kontaktu se spravcem dané a nelze jej k takovému kontaktu zakonnymi prostfedky
pfinutit. V posuzované véci ani jedna z podminek nebyla naplnéna. Spravce dané
nemél zadnou zakonnou dukazni oporu pro tvrzeni, ze zajisténé zbozi je predmétem
spotfebni dané. Zalobce zavérem zduraznil, Ze postupem spravnich organt obou
stupfiti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
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Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze pfipousti urgité prodlevy ve vydani platebniho
vymeéru spravnim organem |. stupné, nicméné nejedna se o vady fizeni, které by
mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. ZajiStovaci ukon spravce dané
probéhl v souladu s § 115 odst. 1 ZSD a Zalobce v fizeni nesdélil Zzadné konkrétni
skute€nosti zpochybniujici totoznost zajisténého tabaku a spravni organy obou stupnu
nemaiji stran totoznosti zajisténého tabaku a vzorkd, které byly pouzity k laboratorni
zkouSce, Zzadné dlvodné pochybnosti. Odbéru vzorku se Zalobce mohl zucastnit. Je
mimo pochybnost, Ze laboratorni zkouSka byla provedena ze vzorku tabaku
totozného, tedy nikoliv pouze druhové shodného, s fyzicky zajisténym tabakem
v provozovné zalobce. Spotfebni dan byla Zalobci vyméfena rozhodnutim spravniho
organu |. stupné na zakladé pomuicek. O tom, Ze jsou v daném pfipadé spinény
podminky ktomuto postupu, byl Zalobce vyrozumén s pfedstihem jiz pfi ustnim
jednani pfi vydani platebniho vyméru. Zalobce tuto informaci pfijal bez vyhrad.
Z davodu opatrnosti zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyzadoval dalSi podklady,
které omylem v pisemnostech nazval ,dlkazy“. Jedna se o provedeni laboratorni
zkousky. Nasledkem tohoto omylu lze fici, Ze Zalobci byla poskytnuta ze strany
zalovaného daleko vétsi souc€innost, nez bylo s ohledem na ust. § 44 odst. 1 a § 50
odst. 5 ZSDP nutné a Zalovany se odvolanim zabyval podrobné a vécné nad ramec
nutného rozsahu pfezkumu, coZz bylo evidentn& ve prospéch zalobce. Zalovany
zduraznil, ze Zalobce na vyzvu spravce dané nepodal danové pfiznani, takze tento
byl opravnén spotiebni dan vymeéfit na zakladé pomucek. Ve smyslu ust. § 31 odst. 6
ZSDP jsou pomuckami podklady, jejichz vycCet je zde pfikladmo uveden. Rozdil mezi
pomuckou a dukazem je pouze ten, Zze pomucky nebyly probrany v dikaznim fizeni a
mohou se jako podklad pro rozhodnuti pouzit pouze za podminek uvedenych
v zakoné&. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 11.4.2012 ¢.|.
22Af 118/2010-23, kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 27.6.2013 &.j. 2
Afs 43/2012-28 a véc byla souCasné vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
fizeni.

V dalSim fizeni krajsky soud, vazan pravnimi nazory, které NSS vyslovil ve
zruSujicim rozsudku, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl obsazenych v zZalobé (§ 75 odst.
2 s.F.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23.3.2009 provedIi
pracovnici spravce dané mistni Setfeni podle ust. § 15 ZSD v provozovné Zalobce
v O. na ulici N. 540, jemuz byla pfitomna zaméstnankyné Zalobce pani J. P.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze ve skladu se nachazel mj. neoznaCeny tabak X 48 ks o
obsahu jednoho baleni 150 g. DalSim nalezenym neoznaCenym zbozim byl tabak D1
— jeden ks o obsahu 250 g a LM cigarety 2 kusy o obsahu jednoho baliCku 20 ks
cigaret. Téhoz dne bylo vydano predbézné opatreni o zajisténi zbozi ve smyslu ust. §
115 odst. 3 ZSD. Zalobce uéinil dne 30.3.2009 podani, které bylo doruéeno spravci
dané dne 1.4.2009, vnémz uvedl, Zze zbozi X mu bylo nabidnuto telefonicky
neznamym prodejcem stim, ze se nejedna o tabak, ale smés pro zahradkare.
Dohodli se, Ze smés prodejce slozi v trafice a Zalobce posoudi, jestli zbozi urcit
k prodeji €i nikoliv. ZboZi mu bylo nabidnuto v patek 20.3. a slozeno v trafice dne
23.3.2009, tedy v den provedeni kontroly. Zalobce byl sluzebn& mimo bydlisté a
nestadil zboZi ptebrat. Mezitim do$lo k zabaveni zboZi spravcem dané. Zalobce tedy
telefonicky kontaktoval prodejce, ktery jej opét ubezpecil, Ze zboZi neni tabakovym
vyrobkem uréenym pro koufeni (vyrobce L.T.B.C. spol. sr.0.). Vyzvou ze dne
28.4.2009 dorucenou zalobci dne 30.4.2009 byl tento vyzvan k podani danového
pfiznani ke spotfebni dani. Dne 12.5.2009 byla spravci dané doruena Zalobcova
namitka proti postupu spravce dané, kde zalobce jednak namitl, Ze v protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 23.3.2009 je nespravné identifikovan ucastnik fizeni pani J. P.
oznacena jako zastupce danového subjektu. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na
pravdé, kdyz tato osoba nespliiuje zakonné podminky § 10 ZSDP. Dale namitl, Ze
tvrzeni spravce dané, zZe zabaveny tabak je artiklem spadajicim pod pfislusna
ustanoveni ZSD, neni nijak dolozeno, kdyz navic danovy subjekt predlozil vysvétleni,
ze se o takovy artikl nejedna. Spravce dané se stimto tvrzenim zalobce nijak
nevyporadal. Dale je zde namitano, Ze se spravce dané v ramci protokolu o mistnim
Setfeni obratil na zaméstnankyni zalobce s konkrétnimi dotazy, ¢imz porusil ust. § 16
odst. 4 pism. e) ZSDP. Dale zalobce zdlraznil, Ze spravce dané ni¢im neprokazal, ze
se jedna o zboZzZi, za néjz je Zalobce povinen pfiznat a zaplatit spotfebni daf. Dne
20.5.2009 byla zalobci opétovné dorucena vyzva k zaplaceni spotfebni dané. Dne
2.7.2009 byl za ucasti zastupce Zalobce Ing. J. A. sepsan protokol o svédecké
vypovédi se zaméstnankyni zalobce J.P., ktera uvedla, Ze nevi, kdo je vlastnikem
tabakovych vyrobkd X zajisténych spravcem dané dne 23.3.2009 v provozovné
Zalobce. Ackoliv pfi mistnim Setfeni odpovédéla, ze maijitelem je Zalobce, nyni
uvedla, Ze tak ucinila v dusledku stresu. Pfed lety byly tyto vyrobky prodavany bézné
jako zbozi ur€ené k vykufovani sklenikl, ale v posledni dobé ne. Pamatovala si, ze
kdysi bylo toto zboZi prodavano za 50 KE. Dale uvedla, Ze se stava, Ze prodejce,
ktery ma zajem na prodeji svého zbozi v trafice zde zanecha vzorek, ktery pozdéji
Zalobce posoudi, v pfipadé zajmu o prodej je vydana a proplacena faktura,
v opacném pripadé je vyrobek vracen. Dne 31.7.2009 vyhotovil spravce dané ufedni
zaznam ke stanoveni spotiebni dané za pouziti pomucek podle § 44 odst. 1 ZSDP.
Podkladem vymeéfeni byl mj. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 29/2008, kterym byl
potvrzen nazor Krajského soudu v Ostravé prezentovany vrozsudku C.j. 22Ca
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53/2007-50, podle kterého je smés X zpusobila ke koufeni bez dalSiho priimyslového
zpracovani, at uz se jedna o tabak Ci tabakovy odpad, je toto zbozi pfedmétem
spotfebni dané. Dne 4.8.2009 pod ¢.j. 3060-13/2009-046300-024 byl vydan platebni
vymeér na spotfebni dan ve vysi 9.536 K¢, a to podle ust. § 46 za pouZiti § 44 odst. 1
ZSDP. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz namitl jednak
nespravny postup pracovnikl spravce dané pfi provadéni kontroly dne 23.3.2009,
dale, Ze spravce dané nema nijak dikazné podlozeno, ze se jedna o zbozi
podléhajici spotfebni dani a ze se nezabyval pfedlozenym vysvétlenim danového
subjektu k této skuteCnosti. Spravce dané se rovnéz nikdy nevyjadfil k namitce ze dne
20.5.2009 smétujici proti jeho postupd v dariovém fizeni. Zalobce znovu vyslovil
pochybnost, Ze se jedna o zbozi podléhajici spotfebni dani a uvedl, Ze v priubéhu
fizeni nebyl seznamen s tim, na zakladé ¢eho spravce dané zaradil toto zbozi pod
uvedenou dafiovou povinnost. Jako jediny argument spravce dané byl oznaen nazor
Krajského soudu v Ostravé, ktery v jiné konkrétni véci zkoumal artikl s obchodnim
nazvem X a uvedl, Ze toto zboZi je pfedmétem spotfebni dané&. Zalovany v odvolacim
fizeni vyzval spravce dané k doplnéni dokazovani o provedeni dikazu zkouskou
koufenim s tim, Ze je nutno protokolarné podchytit totoznost tabaku, ktery bude ke
zkouSce pouzit. Odvolani zalobce bylo doplnéno podanim ze dne 30.11.2009, v némz
Zalobce namitl, Ze v odvolacim fizeni |ze dokazovani toliko doplfiovat, kdezto v dané
véci neni co doplnovat a odvolaci organ de facto zacina s provadénim dikazniho
fizeni az v fizeni odvolacim, coz je v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti Fizeni a
Listinou zakladnich prav a svobod. Dale zZalobce namitl, Ze v protokolu o zajisténi
zbozi nebyl uveden zadny uréujici Udaj ve vztahu k zajiténému zbozi. Zalobce dale
zminil, ze z judikatury NSS (rozsudek ze dne 28.8.2009 ¢&.j. 7 Afs 86/2009) je zfejma
fada pfipadu, kdy celni organy vydaly zavazné stanovisko, ze smés X nelze zaradit
mezi atributy spotfebni dané, pfiCemz odchylit se od urcité spravni praxe, jez se
vytvofila, pak spravni organ muze jen zracionalnich duavodd, kdy je povinen
presvédCivym a vyCerpavajicim zplsobem popsat odliSné okolnosti, pro které
obdobny pfipad jinak hodnotil. Pokynem ze dne 23.12.2009 vyzval odvolaci organ
spravce dané k doplnéni spisu o identifikaci pfedmétného tabaku a provedeni
pozadované zkousky vcetné prubézné protokolace, pfipadné pofizeni obrazovych a
zvukovych zaznamu. Pokynem ze dne 26.2.2010 byl pak spravce dané odvolacim
organem vyzvan k identifikaci tabaku provedenim odbéru vzorkd v souladu s vnitfnimi
predpisy celni spravy, o cemz je nutno s predstihem vyrozumét Zalobce a umoznit mu
uCast u odbéru a zaslat vzorek k provedeni zkouSky zpuUsobilosti ke koufeni na CTL,
nasledné pak dat Zalobci moznost seznamit se s vysledky posouzeni CTL a uplatnit
namitky nebo navrhy didkazu. Dle protokolu o odbéru vzorkli ze dne 7.4.2010 byl
odbéru pfitomen zastupce Zalobce Ing. J.A., ktery do protokolu uved|, Zze vysledkem
zkousky je mozno zjistit, zda vzorek pfineseny ze skladu spravce dané je zpusobily
ke koureni Ci nikoliv, nelze vSak bezpecCné prokazat, ze vzorek zabaveny dne
23.3.2009 v provozovné Zalobce Ize ztotoznit se vzorkem, ktery byl do skladu celniho
ufadu umistén. CTL provedla zkousku predlozeného vzorku dne 22.6.2010. Dle
protokolu o zkouSce se jedna o vzorek tvofeny ploSnymi nepravidelnymi zlomky
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tabakovych listd obsahujici podlouhlé Castice a nizky podil tabakového prachu,
pfitomnost nikotinu je pozitivni, vzorek nelze koufit v lulce, protoze po zapaleni napln
neumoznuje koufeni, vzorek se nepodafilo ubalit do formy cigarety, protoze
neobsahuje vlakna, ktera by zaijistila soudrZznost tabakového provazce. Vzorek v8ak
byl naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky dutinek a cigareta byla
koufena. S protokolem o zkouSce z CTL byl zastupce Zalobce seznamen. Dne
12.11.2010 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze platebni vymér byl
vydan za pouziti ust. § 44 odst. 1 ZSDP, kdy zaklad dané a spotfebni dan byly
stanoveny podle pomucek, a proto v odvolacim fizeni pfezkoumal v souladu s ust. §
50 odst. 5 ZSDP pouze, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Za pomucky pro stanoveni dané oznacil protokol o mistnim
Setfeni ze dne 23.3.2009, protokol o vyslechu zaméstnankyné Zalobce ze dne
2.7.2009, vyjadfeni Zalobce ze dne 20.4.2009 a protokol o zkouSce provedené CTL
ze dne 22.6.2010. Dale zalovany uved| k namitce totoZnosti predmétného tabaku,
ktery byl pfedmétem laboratorni zkousky, Ze nema zadné dlvodné pochybnosti o
jeho totoZnosti a ani Zalobce kromé tvrzeni nedostatku prokazani totoznosti Zzadné
konkrétni dlvodné pochybnosti nesdélil, ackoliv mél moznost se zuc€astnit odbéru
vzorkl pro ucely laboratorni zkousky a pfipadné konkrétni namitky mohl uplatnit na
misté, &ehoz v8ak nevyuzil. Zalovany dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek byly v posuzované véci dodrzeny.

Krajsky soud se prvoradé zabyval procesnimi namitkami zalobce a je nucen
mu pfFisvédCit vtom, Zze spravce dané vydal vyzvu k podani danového pfiznani a
nasledné i platebni vymeér na spotfebni dan bez relevantnich podkladd, které by
prokazovaly, Ze pfedmétné zboZi je tabakovym vyrobkem podléhajicim spotfebni
dani. Tato pochybeni v§ak nemohla mit podle nazoru krajského soudu sama o sobé
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot Zalovany tato procesni
pochybeni celniho ufadu v ramci odvolaciho fizeni napravil tim, ze ulozil spravci dané
doplnit dokazovani o zkousku koufenim a nasledné o zkousku provedenou CTL, jiz
predchazel odbér vzorkl za pfitomnosti zastupce zalobce. Zastupce Zalobce mél dale
moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti. V uvedeném rozsahu mél tedy
Zalobce moznost vyjadfit se ke skutkové i pravni strance véci a mohl efektivné branit
sva prava a opravnéné zajmy v souladu se zasadami danového fizeni.

V posuzované véci probihalo vymérovaci fizeni, které je podle ZSDP spojeno
s institutem darnovych pfiznani. Dafové pfiznani je pro oblast danového Fizeni
navrhem na zahgjeni fizeni a vyjadfuje povinnost uvést pfedepsanym zpusobem
vSechny skutecnosti potfebné pro vypocCet dané. Danové fizeni je fizenim, kde zakon
neponechava na vuli dafiového subjektu, zda ucini navrh na jeho zahajeni nebo ne.
Naopak podle § 40 odst. 1 ZSDP ma povinnost podat danové pfiznani kazdy, komu to
uklada zédkon nebo koho k tomu spravce dané vyzval. Vyzva spravce dané k podani
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danového pfiznani tedy mize zalozit povinnost podat danové pfiznani i pro ty, jimz ji
zakon neuklada. V posuzované véci vyzval celni ufad jako spravce dané Zalobce
k podani danového pfiznani ke spotfebni dani z pfedmétného zbozi vyzvou ze dne
28.4.2009. Vzhledem k tomu mél Zalobce podle ust. § 40 odst. 1 ZSDP povinnost
danové pfiznani podat. Je vSak nepochybné, Ze ve vyméfovacim fizeni se musi
danoveé organy fidit zakladnimi zasadami danového fizeni a pravidly pfi dokazovani,
které jsou zakotveny v § 2 a § 31 ZSDP. Danovému subjektu musi byt dan prostor
k uneseni dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a také analogicky s ust.
§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 ZSDP a v souladu s § 2 odst. 2 a 9 téhoz zakona musi
byt danovy subjekt seznamen s vysledky dokazovani pfed ukonenim vymérovaciho
fizeni a musi mu byt dan prostor k tomuto vysledku a zpusobu jeho zjisténi se
vyjadfit, popf. navrhnout doplnéni. Je jednoznacné, Ze postup vedeny spravcem dané
|. stupné uvedené zakonné pozadavky nesplfioval. K odstranéni téchto vad fizeni
v8ak doSlo postupem zalovaného v odvolacim fizeni. Na tomto misté je nutno pfiznat
opravnénost Zalobcové namitce, ze dokazovani probihalo az v odvolacim fizeni. Jak
jiz judikoval NSS vrozsudku ze dne 26.6.2009 ¢&.j. 9 Afs 88/2008-99 stav, kdy
dokazovani za ucasti dariového subjektu probiha az v odvolacim fizeni, jisté neni
Zadouci, pro souzenou véc je v8ak podstatné, zda tato skutec¢nost zasahla do prav
stéZovatele takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti
o0 vyméreni dané. Vzhledem k tomu, Ze zakon o spravé dani a poplatkti nestanovi,
kdy je na misté, aby frizeni doplnil sém odvolaci organ a kdy tak ma ucinit
prostrednictvim spravce dané |. stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvoli, vzdy
se tak musi ovSem dit v ramci odvolaciho rizeni. Z toho Ize dovodit, Zze postup
odvolaciho organu, kdy sam odstrani vady prvostupriového fizeni, dopini dokazovani
a odvolani zamitne, neni v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, o jak rozsahlé
doplnéni rizeni se jedna. Podstatné je, Ze i pfi doplnéni fizeni musi byt respektovano
pravo darioveho subjektu na soucinnost presto, Ze toto pravo bude zpravidla lépe
zajisténo pfi doplnéni fizeni v dosahu dariového subjektu, tedy u spravce dané |.
stupné, nelze rici, ze pokud se tak nestalo, jednal odvolaci organ v rozporu se
zakonem a zasadou dvojinstan¢nosti dariového Fizeni. Z uvedené citace je
dovoditelné, Zze za nezakonny nelze povazovat ani stav, kdy v odvolacim Fizeni
doplfuje skutkovy stav sam Zalovany jako odvolaci organ, tim méné jim muize byt
situace, kdy odvolaci organ prvoinstanénimu organu ulozi, jakym zpusobem ma on
sam fizeni doplnit, jako se tomu stalo v posuzované véci. Jak jiz bylo shora
naznaceno, nejedna se o situaci, ktera by byla optimalnim zpusobem vedeni
dafiového fizeni, nicméné jedna se o postup, jehoz legalita vyplyva z ust. § 50 odst. 3
ZSDP, ov8em za pfedpokladu, Ze je zde respektovan zakonny pozadavek soucinnosti
s danovym subjektem. Tento pozadavek byl v posuzované véci zachovan, kdyz
zastupci Zalobce bylo umoznéno ucastnit se odbéru vzorku uréeného k laboratorni
zkousce, seznamit se s vysledky laboratorni zkousky, jakoz i s podklady rozhodnuti.
Zalobce tedy mohl pIné uplatnit sva procesni prava.
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Dalsi zalobni namitka smérfovala proti zpUsobu zajisténi zbozi v provozovné
Zalobce. Podstatnou je otazka, zda v dané situaci bylo mozno pouzit pro zajisténi
zbozZi rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle ust. § 115 odst. 3 ZSD, kdyz je
nezbytné rozliSovat mezi zajisténim tabakovych vyrobkl pomoci rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni podle § 115 ZSD a pomoci rozhodnuti o zajisténi podle § 42
téhoz zakona, kdy zajisténi (§ 42) predstavuje univerzalni procesni institut, ktery Ize
uplatnit pfi naplnéni zakonem predpokladanych podminek u vSech vybranych vyrobku
(mineralnich oleju, lihu, piva, vina, meziproduktl i tabakovych vyrobku), oproti tomu
predbézné opatfeni (§ 115) predstavuje specificky procesni institut, ktery ma zajistit,
aby nedoSlo ke zmareni ucelu fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, kdy jeho
aplikace ma v kontextu zakona o spotfebnich danich misto jen vramci kontroly
znaCeni tabakovych vyrobku [Cast druha (zvlastni ustanoveni), hlava V. (dan
z tabakovych vyrobku), § 115] a v ramci kontroly dodrzovani zakazu prodeje lihovin a
tabakovych vyrobku [Cast tfeti (omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrobku),
§ 134].

Podle ust. § 115 odst. 2 ZSD kontrolu znaceni tabakovych vyrobkd provadéji
kontrolni organy obdobnym postupem jako ostatni kontrolni €innost vykonavanou
podle zvlastnich pravnich predpisl, které stanovi jejich plsobnost. Kontrolni nalez
obsazeny ve zpravé o kontrole se povazuje pro potfeby tohoto zakona za dukaz pro
fizeni o prestupku nebo o jiném spravnim deliktu.

Podle § 115 odst. 3 ZSD pokud jsou pfi provadéni kontroly podle odstavce 2
zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti o pfedbé&zném
opatfeni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobk(. Pokud je kontrolni Cinnost
soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci
pfi spravé dani. Nelze-li rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobku
prfedat pfi kontrole jejich drziteli, zaklada se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve
spise.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, zZe institut predbé&zného opatfeni podle
§ 115 odst. 3 ZSD lIze uzit jen za situace, kdy byla fadné zahajena danova kontrola,
k ¢emuz vSak u zalobce v okamziku zajisténi podle obsahu spisu nedoslo. Celni
organy tak pochybily a postupovaly nezakonné, rozhodly-li o zajisténi zboZzi
zpusobem podle § 115 ZSD, nikoliv postupem podle § 42 téhoz zakona, ktery je
aplikovatelny i bez pfedchoziho zahajeni dafiové kontroly, pficemz poskodily prava
Zalobce jako ucastnika Fizeni. K této Zalobni namitce krajsky soud uzavira, Ze zvoleny
postup, byt nebyl adekvatni skutkovému stavu a byl spjat s porusenim procesnich
prav zZalobce, sam o sob& nemusi znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti spravniho organu |. stupné, pokud bude v dalSim fizeni prokazana
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identita odebraného vzorku se zbozim zajiSténym Zalobci. Nutno totiz brat v ivahu, ze
podminkou doméfeni spotfebni dané neni podle § 40 a nasl. ZSDP ¢&i podle
jakychkoliv ustanoveni ZSD pfedchozi zajisténi zboZzi, ale toliko zjisténi jeho
existence.

Zalobni namitku poukazujici na pochybnosti o identité vzork(i zaslanych do
CTL a vzorkl odebranych dne 23.3.2009 v prodejné Zalobce krajsky soud duvodnou
neshledal, kdyz z obsahu spravniho spisu ma za prokazané, Ze identita pfedmétného
tabaku vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni a zajisténi tabaku skladovaného
v provozovné Zalobce, protokolu o vyslechu zaméstnankyné Zalobce p. P., které
svédCi o skuteCnosti, Ze tabak deklarovaného druhu a mnozstvi byl dne 23.3.2009
v provozovné Zalobce skladovan a dale také z vyjadfeni Zalobce o okolnostech
skladovani tabaku, rovnéz nasvédcCujici tomu, Ze tabak v jeho provozovné v den
zajisténi skute€né byl. Zvyjadfeni spravce dané, jakoz i zjim pofizené
fotodokumentace je ziejmé, Ze zajisténé zbozi bylo z provozovny Zalobce dopraveno
sluzebnim vozidlem na Celni ufad v MosSnové, kde s nim bylo nakladano v souladu
s platnymi internimi pfedpisy (protokol o uskladnéni, uskladnéni ve skladovych
prostorach v karténové krabici identifikované Cislem pfipadu, pfiloZzenim pfislusného
rozhodnuti o zajisténi zbozi, zapis do elektronické evidence zajisténého zbozi). Podle
sdéleni spravce dané manipulace s uskladnénim zbozi je provadéna pouze
s védomim skladnika v souladu s provoznim a organiza¢nim fadem celniho ufadu.
Na zakladé uvedeného krajsky soud shodné se zavéry NSS vyjadfenymi ve
zruSujicim rozsudku uzavira, Ze divody k pochybnostem o identité zajisténé komodity
a posuzovaného zboZi nebyly shledany. Tato Zalobni namitka proto rovnéz nebyla
shledana davodnou. Pro uplnost je nutno zminit, Ze Zalobce nesdélil zadné konkrétni
pochybnosti ohledné totoznosti zjiSténého tabaku, kdy se omezil pouze na obecnou
vytku, Ze je sporné, zda lze posuzovany tabak povazovat za tabakové vyrobky, které
byly zajistény dne 23.3.2009 v jeho provozovné. Nenavrhl pfitom v souvislosti s timto
tvrzenim provedeni Zzadného ddkazu ani takovy dukaz nepfredlozil. Pres
nepodlozenost vznesené namitky Zalobce Zalovany provéfil zpUsob skladovani a
evidence zajisténého zbozi u spravniho organu I. stupné a Zadné pochybnosti o jeho
totoZnosti neshledal.

K posledni zalobni namitce, Ze Zalovany ucCelové postupoval pfi vydani
napadeného rozhodnuti podle § 50 odst. 5 ZSDP, kdyz ve véci fakticky probéhlo
dokazovani, krajsky soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo shora uvedeno, danove
pfiznani je v danovém fizeni navrhem na zahajeni fizeni a vyjadfuje povinnost
danového subjektu uvést pfedepsanym zpusobem vSechny skute€nosti potfebné pro
vypocCet dané. ZSDP vSak neponechava na vuli danového subjektu, zda takovy navrh
(danoveého pfiznani) poda ¢&i nikoliv. V ust. § 40 ZSDP je stanovena povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni pro kazdého, komu vznika v souladu s timto zakonem
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nebo zvlastnim predpisem tato povinnost nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.
Z dikce ust. § 40 ZSDP je dovoditelné, Zze vyzvu spravce dané k podani danového
pfiznani musi respektovat i ten, kdo se domniva, Ze mu Zadna darnova povinnost ke
konkrétni dani nevznikla. Pokud takto vyzvany subjekt povinnost podat dariové
pfiznani nesplini, je spravce dané ve smyslu ust. § 44 odst. 1 ZSDP opravnén zjistit
zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo které si sam
opatfi, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Dale ust. § 44 odst. 1 ZSDP
stanovi, Ze pokud danovy subjekt nepoda darnové pfiznani ani na vyzvu spravce
dané, je spravce dané opravnén predpokladat, Ze danovy subjekt vykazal v dafiovém
pfiznani nebo hlaseni dan ve vysi 0. Jak jiz dovodil NSS ve zruSujicim rozsudku,
z ust. § 44 odst. 1 ZSDP Ize vycCist dvé mozZnosti dalSiho postupu spravce dané, a to
bud stanovit zaklad dané a dan podle pomucek, nebo vyjit z pfedpokladu, ze dafovy
subjekt vykazal v dafiovém pfiznani dan ve vysi 0. Vtomto druhém pfipadé jde
o vyméfeni dané sui generis, kdy takto stanovena darnova povinnost muize byt
nasledné prezkoumana vramci dafové kontroly cestou dokazovani. NSS ve
zruSujicim rozsudku dale rozved|: ,Jakkoli to z dikce zakona vyslovné nevyplyva,
postup dle ustanoveni § 44 odst. 1 infine ZSPD mifi primarné na situace, kdy
spravce dané nema jasné poznatky o existenci dariové povinnosti konkrétniho
dariového subjektu a lze se tak (s vyhradou dalSiho, vyse naznaceného, postupu)
spokojit s tim, Ze dariova povinnost zde skutecné nevznikla (nulova dari).
Naopak v pripadech, kdy je ziejmeé, dariova povinnost vznikla, avSak nebyla danovym
subjektem predepsanym zpusobem (dariové pfiznani) deklarovana, je treba
postupovat dle véty prvni citovaného ustanoveni. DIuzno uvést, ze zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek jsou v této situaci jiné nez v pfipadé
predpokladaném v ustanoveni § 31 odst. 5 dariového radu, ktery pfedpoklada pro
Jejich pouZiti skuteCnost, Ze dariovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takZze neni mozZno
dariovou povinnost stanovit dokazovanim (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1 Afs 62/2004, publikovany pod ¢. 610/2005 Sh.
NSS, vSechna rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stanovit
dari dokazovanim totiz pfedpoklada, Ze darnovy subjekt podal daroveé pfiznani a
dokazovanim se prokazuji skute¢nosti, které zde uvedl, popripadé uvést mél. Pokud
vSak dariovy subjekt dariové pfiznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je
stanoveni dariové povinnosti dokazovanim pojmoveé vylouCeno a dariovy subjekt se
tak vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a dan (tfeba i s nulovym
dariovym zakladem a dani), nebot dariovy subjekt v takovém pfipadé nema co
prokazovat a spravce dané pripadné co vyvracet. Ostatné i dle konstantni judikatury
zdejSiho soudu jsou marnym uplynutim lhaty stanovené spravcem dané k podani
dariového priznani splnény zakonné podminky pro zjiSténi zakladu dané a stanoveni
dané podle pomdcek (srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 93/2004). Zbyva
dodat, Ze i v téchto pripadech plati zasada, Ze spravce dané musi pfihlédnout také ke
zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za fizeni uplatnény (§ 46 ZSDP).“
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V posuzované véci nastala situace, kdy zalobce byl spravcem dané vyzvan
k podani dafiového pfiznani, ale pfes vyzvu tak neucinil, takZze doSlo k naplnéni
podminek pro postup podle § 44 odst. 1 ZSDP a spravce dané byl opravnén stanovit
zaklad dané a dan podle pomucek. Jelikoz nepodal Zalobce danové pfiznani, zbauvil
se moznosti prokazat skutkovy stav véci. Jak bylo vySe rozvedeno, pfi nepodani
dafiového pfiznani je fadné stanoveni dané dokazovanim pojmové vylouceno.
Spravné postupoval také Zalovany, nebot vyméfenim zakladu dané a dané podle
pomucek je také limitovan rozsah pfezkumu rozhodnuti spravce dané v odvolacim
fizeni. Pfedmétem prfezkumu jiz nemuze byt samotna vlastni vySe zakladu dané a
dan, ale pouze prokazani zakonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti
podle pomucek. Zalovany proto provéfil pouzité pomtcky pro vyméfeni dané, rovnéz
nafidil spravci dané provést zkousku prostfednictvim CTL, kterou bylo postaveno
najisto, Ze zajisténé zbozi u zalobce je skutecné tabak, ktery je zplUsobily ke koufeni.
Timto postupem bylo prokazano, Ze Zalobce nepfiznal spotfebni dan z tabakového
vyrobku podléhajiciho dani (§ 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZSD), a to ani pfes vyzvu
spravce dané k podani danového pfiznani. Postup zalovaného tak byl zcela v souladu
sust. § 50 odst. 5 ZSDP, nebot pfezkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané a odvolani zalobce pro nedlvodnost zamitl.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec bézné ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.
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V Ostravé dne 29. srpna 2013
JUDr. Monika Javorova, v. .

predsedkyné senatu



