29 A 50/2013-51

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci Zalobce P. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Vilémem Kapralem, advokdtem se sidlem Brno, Udolni 61, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ieditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Kounicova 24, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, resp.
rozhodnutim spravniho organu spocivajicim v uloZeni povinnosti Zalobci sloZit penézitou
kauci dne 25. 8. 2013, & j. KRPB-208162/CJ-2013-060206 a ¢&. j. KRPB-208165/PR-2013-
060216,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Vé se postupuje Ministerstvu vnitra.

III. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladh tizeni.

4

Oduvodnéni:

1. Zaloba

[1] Dne 9. 9. 2013 obdrzel Krajsky soud v Brné zalobu, jiz se zalobce doméha ochrany
pfed nezdkonnym zasahem, resp. rozhodnutim spravniho orgénu spocivajicim v ulozeni
povinnosti zalobci slozit penézitou kauci dne 25. 8. 2013.

[2]  Konkrétné zalobce uvedl, Ze dne 25. 8. 2013 mu zalovany pfi provadéni silni¢ni
kontroly na ulici O. 45 ulozil dle § 125a odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni €inném ke dni uloZeni
kauce (dale jen zédkon o silni¢nim provozu), povinnost slozit penézitou kauci ve vysi 50 000
K&. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce je podeziely ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a soucasné pojal podezieni, ze zalobce se bude
vyhybat projednani véci v prestupkovém fizeni. Protoze Zalobce penézitou kauci na misté
neslozil, zabranil mu Zalovany v jizd¢ odtaZzenim vozidla dle § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona
o silniénim provozu. Odtazené motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia, VIN:



pokracovani 29 A 50/2013

TMBJY46Y533829120, registracni znacky 1B8 8456, je stale zadrzovéano, ato na adrese
Brno, Porazka 2.

[3] V daném ptipad¢ nebyl splnén zdkonny pozadavek ,,divodného podezieni z vyhybani
se prestupkovému fizeni“. Zalobci nebylo vibec Zalovanym sdéleno, na zdkladé jakych
skute¢nosti pojali zasahujici policisté ono diivodné podezieni.

[4] Institut penézitych kauci pro fidi¢e byl do ¢eského pravniho fadu vtélen zejména jako
reakce na faktickou nepostizitelnost protipravniho jednani cizich statnich ptislusnikti na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kterd byla zpiisobena neexistenci extradice
v prestupkovych vécech. Zalobce je viak ob&anem Ceské republiky, mé trvalé bydlisté na
adrese B., O. 45, tedy pfimo v misté, kde prob¢hl pfedmétny zasah. Moznost zalobce vyhybat
se doruceni obsilek spravniho organu ptitom vylucuje institut fikce doruc¢eni upraveny v § 24
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Ustanoveni § 74
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zase dava
spravnimu orgénu opravnéni projednat véc bez ptfitomnosti obvinéného v piipadé, Ze se
odmitne dostavit k tstnimu jednani nebo se nedostavi bez omluvy.

[5] Zalobce se nikdy diive spravnimu fizeni nevyhybal, v karté fidi¢e ma evidovan jeden
dopravni prestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Skutec¢nost, ze
odmitl podepsat listinu Potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu, mu nelze v zddném pripadé
pricitat k tizi. Takovym jednanim neporusil zadné zadkonné ustanoveni, nybrz pouze vyuzil
svého prava jako podezielého ze spachani prestupku. Toto jednani tak nemutze automaticky
zakladat podezieni z vyhybani se naslednému prestupkovému fizeni. Zalovany ve vsech
pisemnostech opomnél podrobnéji popsat prubéh predmétné silni¢ni kontroly. Tento piipad je
skutkove podobny véci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud v fizeni pod sp. zn. 2 As 130/2011.
Zalobce byl piislusniky policie legitimovan v rannich hodinach v misté svého bydlisté, aniz
by vtom momenté¢ nebo v dobé tomuto momentu bezprosttedné predchéazejici vibec fidil
motorové vozidlo. Proto se na n¢j nemohla vztahovat povinnost podrobit se vyzveé podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu. To logicky vylucuje odpovédnost za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Z tohoto diivodu zalobce odmitl podepsat listinu
Potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu. Jednalo se o akt nesouhlasu s postupem ptislusnika
policie pfi predmétné silnicni kontrole.

[6] V ptipad¢ Zalobce neexistuje jedind objektivni skuteCnost, kterd by byla zpisobila
vyvolat divodné podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat ptestupkovému fizeni. Navic
zalovany ve vztahu k takovym skutecnostem zalobci nesdélil nic, pouze zalobce bez dalsiho
vyzval k zaplaceni ¢astky 50 000 K¢, tedy ¢astky v maximalni zakonné vysi.

[7]  Na zékladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze zasah zalovaného
uloZenim povinnosti Zalobci slozit penézZitou kauci ve vysi 50 000 K¢, realizovany dne 25. 8.
2013 na ulici O. v B., byl nezékonny.

[8] Z procesni opatrnosti, pro piipad, ze by soud ulozeni kauce neposoudil jako zasah
spravniho orgdnu, nybrz jako rozhodnuti spravniho organu, Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2013, kterym byla zalobci ulozena povinnost slozit
penézitou kauci ve vysi 50 000 K¢&, zrusil.
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I1. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany se k véci vyjadiil nejprve v ramci svého podani ze dne 2. 10. 2013 k navrhu
zalobce na vydani predbézného opatteni. Uvedl, Ze zalobce byl dne 25. 8. 2013 v dob¢ 3.45
hodin zastaven na ulici O. v B. a kontrolovan hlidkou obvodniho oddéleni policie jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg. zn. 1B8 8456. Zalobce pii
silni¢ni kontrole vykazoval zndmky poziti ndvykové latky nebo alkoholu. Byl fadné poucen
a zédkonnym zpuisobem vyzvan, aby se podrobil dechové zkouSce ke zjisténi mnozstvi
k alkoholu v dechu pfiistrojem Dréger, t¢ se vSak Zalobce odmitl podrobit. Nasledné byl
zalobce hlidkou policie poucen a zdkonnym zplisobem vyzvan, aby se podrobil odbornému
1ékatskému vySetieni spojenému s odbérem krve. Tomuto vySetieni se Zalobce bez uvedeni
relevantniho divodu odmitl podrobit, ackoliv toto nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi.

[10] S ohledem na prokazateln¢ odmitavé jednani zalobce (z jeho chovani na misté udalosti
bylo zfejmé, Ze Zalobce nehodlal s hlidkou spolupracovat, jeho chovani bylo arogantni, postoj
k celé véci byl silné zlehéujici), pojala hlidka policie po posouzeni konkrétnich okolnosti
piipadu divodné podezieni, Ze by se Zalobce mohl vyhybat néslednému piestupkovému
fizeni. Z tohoto diivodu mu byla ulozena kauce dle § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ve vysi 50000 K¢, jako zaruka, ze se zalobce dostavi k projednani véci
k ptislusnému spravnimu organu. Zalobce nebyl schopen uvedenou ¢astku slozit na misté
formu hotovosti, proto hlidka ptistoupila k odtahu uvedeného vozidla na zachytné parkovisté.

[11] K zalobé samé se zalovany pies vyzvu soudu nevyjadiil. V soubézné véci vedené
zdejSim soudem pod sp. zn. 29 A 49/2013, tykajici se samotného odtahu vozidla, Zalobce ve
vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedl, ze vySe ulozené kauce je zcela v intencich zakona
o silni¢nim provozu. Podle jeho § 125¢ odst. 1 pism. d) hrozi pfestupci jako sankce pokuta ve
vysi 25 000 az 50 000 K¢ a zdkaz Cinnosti. Kauce nenahrazuje sankci za ptestupek, tedy
pokutu, ale slouzi jako zaruka, Ze se ptestupce dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku.

III. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Predmétem fizeni je ukon zalované spocivajici v ulozeni kauce zalobci dle § 125a
zakona o silni¢énim provozu. Soud se v prvé fad¢ zabyval pravni upravou tohoto ukonu
spravniho organu [Cast /1. a)], a nasledné moznostmi jeho soudniho prezkumu jak obecné
[Cast I11. b)], tak in concreto [Cast II. c)].

a) Pravni uprava institutu uloZeni kauce pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich

[13] Dle § 124 odst. 10 pism. 1) zakona o silniénim provozu jsou pfislusnici Policie Ceské
republiky ve sluzebnim stejnokroji pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnéni vybirat kauce podle § 125a zakona.

[14] Podle § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je policista oprdavnén vybrat od ridice
motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
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na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, zZe se bude vyhybat
prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse viak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby, ktera poziva imunit a vysad
podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

[15] Slozeni kauce je dle odstavce 2 téhoz paragrafu zdrukou, zZe se 7idic uvedeny
vodstavci 1 dostavi ke spravmimu orgdnu k projednani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[16] Proceduru vybéru a dalSiho naklddani s kauci upravuje § 125a zdkona o silni¢nim
provozu v odstavcich 3 az 8 takto:

(3) Pri vyberu kauce policista pouci Fidice o diisledku vybrani kauce a podminkach jejiho
vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt
uveden duvod uloZeni kauce. Pisemné potvrzeni se vystavuje ve tiech vyhotovenich.

(4) Jedno vyhotoveni potvrzeni o prevzeti kauce vyda policista Fidici, jedno vyhotoveni
ponecha pro evidencni ucely policie a jedno vyhotoveni preda spolu s vybranou kauci
nejpozdeji nasledujici pracovni den obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti,
v jehoZ uzemnim obvodu byla kauce vybrana. Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
ulozi kauci do uschovy.

(5) Kauce se ridici vrati v plné vysi, nebyl-li v rizeni o prestupku shledan vinnym z jeho
spachani. 'V opacném pripadé se kauce zapocte na zaplaceni ulozené pokuty. Toto
zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek.
Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty Ize provést teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty za prestupek. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozenda pokuta, vrati se
Fidici ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené pokuty.

(6) Kauce propadne, jestlize nelze

a) Fizeni ukoncit rozhodnutim ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich proto, zZe podeziely z prestupku je prokazatelné nedosaZitelny
nebo necinny,

b) rozhodnuti ve veci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dorucit pachateli z ditvodit uvedenych v pismenu a).

(7) Propadla kauce je prijmem obce s rozsirenou piisobnosti, jejiz obecni urad vedl rizeni
o prestupku.

(8) Provadeci pravni predpis stanovi naleZitosti a vzor potvrzeni o prevzeti kauce.

[17] Ptipadny nasledek neslozeni kauce plyne z § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim
provozu, podle néhoz muze policista pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich prikazat ridici motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni
vozidla a zabranit mu v jizde pouzitim technického prostiedku k zabraneni odjezdu vozidla
(ddle jen , technicky prostredek*) nebo odtazenim vozidla, jestlize ridic¢ je podezrely ze
spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je
duvodné podezreni, Ze se bude vyhybat prestupkovéemu rizeni a nesloZil kauci jako zaruku, Ze
se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku.



pokracovani 29 A 50/2013

[18] Institut kauce byl do zakona o silni¢nim provozu vlozen s t¢innosti od 1. 7. 2006
zédkonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskévani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nckterych zdkond, ve znéni pozdgjSich piredpisl, a nckteré dalsi zdkony, ve spojeni se
zakonem ¢. 226/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[19] Z uvedenych ustanoveni, stejné jako z diavodové zpravy k zdkonu ¢.411/2005 Sb.
(snémovni tisk ¢. 833/0, ¢tvrté volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), plyne, ze kauce
slouzi jako zaruka, ze se osoba podezield ze spachani piestupku dostavi ke spravnimu fizeni
o tomto prestupku. Jedna se tedy o instrument zajist'ujici hladky pribéh spravniho fizeni.

[20]  Pravni norma regulujici vybirani kauci pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich se vSak sklada i z jinych nez vySe uvedenych ustanoveni zakona
o silnicnim provozu. S pifihlédnutim k povaze véci, ale zejména vzhledem k absenci
vylucujicich ustanoveni v zékon€ o silni¢nim provozu (naopak srov. § 129 tohoto zakona), je
totiz nepochybné, Ze na véc se vztahuji 1 pfisluSna ustanoveni spravniho fadu.

[21] Spravni tad jako jeden z tzv. zajiStovacich prosttedki, tedy prostredkii zajistujicich
ucel a prabéh fizeni (viz § 58 spravniho fadu), vymezuje v § 147 institut zaruky za splnéni
povinnosti. Podle odstavce 1 tohoto paragrafu mtze spravni organ mimo jiné i v piipadech
stanovenych zvlaStnim zakonem ucastnikovi ulozit povinnost slozit penézitou nebo
nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu mutze byt v fizeni ulozena. V dalSich
odstavcich (2 az 6) je podrobné upravena procedura a podminky pro uplatnéni zaruky za
splnéni povinnosti a téz nakladani s poskytnutou zarukou. Z § 143 odst. 1 spravniho fadu pak
plyne, Ze opravnéné ufedni osoby mohou o ulozeni povinnosti slozit zaruku za splnéni
povinnosti rozhodnout ,,na miste*.

[22] Typem penézité zaruky za splnéni povinnosti je zcela nepochybné i1 kauce vybirana dle
§ 125a zékona o silniénim provozu, pficemz zdkon o silnicnim provozu je tim zvlaStnim
zakonem, na n¢jz je v § 147 odst. 1 spravniho fadu odkazovano. Na tom ni¢eho neméni ani
skutecnost, ze kauce je vybirdna jeSté¢ pred samotnym zahdjenim pfestupkového fizeni.
Podstatné je, ze je tento instrument v Uzkém vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni,
k zajisténi jehoz ucelu a prubéhu ma prispét.

[23] Zakon o silni¢nim provozu je samoziejmé viuci spravnimu fadu zékonem zvlastnim,
spravni fad se tak pfi vybirani kauci pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich pouzije subsididrné (tedy v otazkéch, v nichz zdkon o silni¢nim
provozu nestanovi jiny postup).
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b) Pravni povaha uloieni kauce pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a soudni piezkum tohoto aktu

[24] Smyslem aucelem soudni ochrany pfed nezdkonnym jednanim vefejné spravy je
poskytnout jednotlivei u¢inny prostiedek obrany, a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou
vetejna sprava jedna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008-164, ve véci ,,Adast Systems, a. 5., publ. pod ¢. 2181/2011 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Vécny
rozsah tfi zdkladnich typl Zalob v fizeni podle soudniho fadu spravniho, tedy zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 anasl. s.f.s.), zaloby ne€innostni (§ 79 anasl. s.ft.s.)
a zaloby zasahové (§ 82 anasl. s.f.s.), je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud
mozno kazdy tkon vefejné spravy smétujici vaci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav
nebo povinnosti byl podroben wig¢inné soudni kontrole. Ustfedni roli v systému Zalob podle
soudniho tadu spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Necinnostni zaloba
a zasahova Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a doplitku tam, kam ochrana
podle § 65 a nasl. s. . s. nedosdhne.

[25] V daném piipadé si zalobce ziejmé nebyl zcela jist povahou napadeného tkonu
spravniho organu a zalobu tak koncipoval primarné jako zalobu zéasahovou, ovSem
s dovétkem, ze nelze vyloucit ani moznost, ze ulozeni kauce je rozhodnutim.

[26] Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zadsahovou zalobou spociva
v prvé fadé ve formé aktd nebo tkont, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgénu chrani proti aktim majicim obecné povahu individudlniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava. Oproti
tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukonim vefejné spravy
sméiujicim proti jednotlivei, které jsou zpilisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribeh fizeni. Nemusi jit
nutné¢ o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[27] Pokud jde o formalni stranku, vyzaduje zakon, aby povinnost slozit kauci byla
uklddana rozhodnutim [viz § 147 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 spravniho fadu;
odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny uc¢inek]. Na tomto misté soud odhlizi od
skuteCnosti, ze vdaném piipad¢ lze o dodrzeni formalni stranky zalovanym divodné
pochybovat.

[28] Vedle toho ma& vSak soud za to, Ze ulozeni kauce je rozhodnutim ipo strance
materidlni, tedy ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Takové rozhodnuti
znamena podstatny zasah do pravni sféry dotéeného jednotlivce. Jmenovité je dotéeno jeho
pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vlastnikovi je ulozena povinnost vzdat se pfinejmensim docasné casti svého majetku — zde
penézni hotovosti. Dokud nenastanou okolnosti majici za nésledek vraceni kauce, nemuze
ucastnik s timto svym majetkem disponovat, nebot tento je deponovan nejprve u policie
a poté u spravniho organu vedouciho ptestupkové fizeni. Rovnéz ucinky nezaplaceni kauce
spocivajici v mozném zabranéni v jizd¢ pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla nebo odtazenim vozidla, a to na dobu, dokud nepominou diavody pro zabranéni
v jizdé, je nutno povazovat za zasah do pravni sféry jednotlivce. Jiz z obecného pohledu lze
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ostatné fici, ze povinnost k penézitému plnéni mtize spravni organ ulozit pouze rozhodnutim
(srov. definici rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. 1. s.), takovy tkon nemiize byt pojmové faktickym
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[29] Jak plyne zvySe uvedeného, soud dospél k zavéru, Ze ukon spravniho organu
spoCivajici v ulozeni kauce je zptisobily zasdhnout do prav alze jej tedy povazovat za
rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1s.t.s. Pfed samotnym
meritornim pfezkumem rozhodnuti je ovSem téz nutno zabyvat se tim, zda na n¢ nedopada
nckterd z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 s. . s. V daném piipad¢ by se mohlo jednat
o vyluku obsazenou v § 70 pism. b) s. t. s., tedy o otazku, zda ulozeni kauce neni rozhodnutim
predb&zné povahy. Jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i Nejvyssiho spravniho
soudu, pfi vykladu aaplikaci této kompetencni vyluky je nutno postupovat nanejvys
obezfetné a restriktivné.

[30] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zavedl v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006-54 (publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS), tzv. test rozhodnuti predbézné
povahy. Podle n¢j se o rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70
pism. b) s.ft.s., jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému splituje kumulativné tii
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Casova podminka stanovi, Ze rozhodnuti predb&zné
povahy piedchazi rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotcend piedbéznym
rozhodnutim nérok, adale, ze konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pirezkumu.
Rozhodnuti predbézné povahy téz musi byt vydano bud'to v ramci jiz zahdjeného fizeni pred
spravnim orgédnem nebo mize byt vydano i mimo takové fizeni, v tom piipadé musi byt
zakonem jednozna¢né stanovena lhlta, v niz musi byt zahdjeno fizeni a vydano rozhodnuti
koneéné. Utinky predbézného rozhodnuti pak musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Vécnd podminka uklada, aby konecné rozhodnuti zaroven rozhodlo
také o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim piedbéznym. Koneéné osobni podminka
urcuje, ze adresatem konecného rozhodnuti musi byt také osoba dotCena rozhodnutim
predbézné povahy (srov. téz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ve véci ,,CZT a. s.* publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

[31] Soud tedy pristoupil k aplikaci uvedeného testu na rozhodnuti o ulozeni kauce dle
§ 125a zékona o silni¢nim provozu. V daném piipadé se jednd o vztah mezi rozhodnutim
o ulozeni kauce a fizenim o piestupku, jehoz hladky pribéh ma ulozZena kauce zajistovat. Na
pudorysu aktualni pravni upravy soud dospél k zavéru o nesplnéni predmétnych podminek.
V zéasad¢ je naplnén pouze prvek osobni — fizeni o pfestupku je vedeno proti osob¢, jiz byla
uloZena povinnost slozit kauci.

[32] Pokud jde o hledisko casové, je nutno v prvé fade uvést, Ze rozhodnuti o ulozeni kauce
Casove piedchdzi rozhodnuti koneénému, tedy rozhodnuti o prestupku (je-li vydano), které
podléha soudnimu ptrezkumu. Z logiky véci téz plyne, ze rozhodnuti o ulozeni kauce je
vydéavano pied zahdjenim samotného piestupkového fizeni. Podstatné ovSem je, ze predmétné
prestupkové fizeni nemusi byt vilbec zahajeno. Oznameni policie o piestupku je dle § 67 odst.
2 zakona o prestupcich pouhym podkladem pro zah4jeni fizeni o piestupku. Podle odstavce 1
téhoz paragrafu se prestupky projednavaji z ufedni povinnosti (vyjma piestupktl, které se
projednavaji jen na navrh). Spravni orgéan je povinen zahdjit fizeni o prestupku bezodkladné¢,
nejpozdéji do Sedesati dntl, to vSak pouze za podminky, Ze véc neodlozi nebo neshled4 diivod
pro postoupeni véci jinému orgénu (§ 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich). Diivody pro odlozeni
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véci jsou specifikovany v § 66 zdkona o prestupcich. Podle jeho odstavce 4 se o odlozeni véci
nevydava rozhodnuti, pouze se vyrozumi poskozeny. Z uvedeného plyne, Ze spravni organ
prislusny k fizeni o ptestupku neni povinen toto fizeni vzdy zah4jit, a souc¢asné, ze dokud neni
fizeni o ptfestupku zahijeno, nema osoba podezielého nirok na vydani (konecného)
rozhodnuti o ptestupku. Tim ovSem neni splnéna ¢asova podminka testu rozhodnuti o uloZeni
kauce coby rozhodnuti pfedbézné povahy.

[33] Vécna podminka, ktera predpoklada souvislost mezi diitvody predbézného a konecného
rozhodnuti, ovSem splnéna také neni. Pfedmétem piestupkového ftizeni je zjisténi, zda jeho
pachatel skutek skutecné spachal, zdatim naplnil znaky skutkové podstaty nékteré¢ho
z prestupkll, zda je za prestupek odpovédny anakonec tvaha o sankci. Spravni organ
rozhodujici o pfestupku ovSem nezkoumad, zda bylo opravnéné rozhodnuto o ulozeni kauce;
pouze v piipad¢, ze uklada sankci ve formé¢ pokuty, zapocte ve vyroku rozhodnuti o ulozeni
sankce kauci na zaplaceni ulozené pokuty, respektive kauci tidi¢i vrati v plné vysi, nebyl-li
v fizeni o prestupku shledan vinnym zjeho spachani (§ 125a odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu; v urcitych piipadech téz kauce propadne). SkuteCnost, Ze je opravnénym organem
rozhodnuto o spachani piestupku, neni potvrzenim zékonnosti rozhodnuti o uloZeni kauce;
rozhodnuti o pfestupku pouze aprobuje tvahu spravniho organu rozhodujiciho o uloZeni
kauce, ze tidi¢ bude podroben piestupkovému fizeni. Organ rozhodujici o prestupku se tedy
nijak nezabyva a ani nemiize zabyvat zdkonnosti postupu a rozhodnuti organu, ktery o ulozeni
kauce rozhodl, a disledky nezakonnosti takového rozhodnuti nemiize nijak zhojit.

[34] Situace je pritom obdobna i v situaci, kdy fidi¢ ulozenou kauci neslozi. V takovém
piipad¢ se ovSem vystavuje riziku zasahu policejniho orgénu spocivajiciho v zabranéni mu
v jizd€ pouzitim technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla.
Podminky pro tento zasah stanovené v § 118a odst. 1 pism. i) zédkona o silni¢nim provozu
jsou totozné jako podminky pro ulozZeni kauce stanovené v § 125a odst. 1 téhoz zakona,
pricemz logicky pfistupuje podminka nesplnéni piedchoziho rozhodnuti o ulozeni kauce.
I v tomto pfipadé nemad tento postup vliv na samotnou existenci rozhodnuti o ulozeni kauce
a stejné tak se jim nezabyva ani spravni organ rozhodujici o prestupku. Dle § 118a odst. 6
zakona o silniénim provozu policie pouze zajisti uvolnéni vozidla, jestlize pominuly diivody
pro zabranéni v jizd¢ vozidla.

[35] Ztoho plyne, Ze mezi rozhodnutim o ulozeni kauce dle § 125a zakona o silni¢nim
provozu afizenim o piestupku nejsou splnény podminky vécné a Casové souvislosti.
Z vécného hlediska jsou hmotné pravni podminky obou rozhodnuti v podstatné mife odlisné;
neni shodny ani jejich smysl. Smyslem uloZeni kauce je pfispét k zajisténi ucelu a prabehu
prestupkového fizeni. Smyslem ptestupkového fizeni je potrestat pachatele za spachany
protipravni ¢in a vést ho k napravé. Neni rozhodujici, Ze divodem pro rozhodnuti o ulozeni
kauce je pravdépodobnost ulozeni sankce. Rozhodnuti o ulozeni kauce ma vlastni zdkonné
podminky, vede se o ném samostatné fizeni, a vyboceni z jejich ramce neni piedmétem
pfezkumu v zddném dalSim fizeni; z casového ivécného hlediska tak toto rozhodnuti
nepfedchazi zadnému konecnému rozhodnuti s obdobnym hmotnépravnim obsahem.
Rozhodnuti o ulozeni kauce ma po urcitou dobu negativni disledky pro fidice, které za této
situace nelze zddnym zpusobem odc¢init, nebot podminky pro nahradu skody podle § 8
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), nejsou splnény.
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[36] Soud tedy shledal, ze ulozeni kauce dle § 125a zakona o silni¢nim provozu je
rozhodnutim spravniho orgénu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které nema predbéznou povahu
ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. Jako takové tedy podléha samostatnému soudnimu piezkumu.

¢) Piezkum nyni Zalobou napadeného rozhodnuti o uloZeni kauce

[37] Spravni soudnictvi méa vic¢i rozhodovani orgéni vetfejné spravy pouze subsidiarni
povahu. Jednou z podminek soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich orgént tak je ptedchozi
vyCerpani ptipustnych fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni [§ 5, § 68 pism. a)
s. . s., srov. téz § 79 odst. 1 ¢i § 85 s. 1. s.].

[38] Jak vyplynulo zjiz vySe uvedeného, kauci dle § 125a zdkona o silni¢nim provozu
uklada policie rozhodnutim. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muize ucastnik fizeni proti
kazdému rozhodnuti spravniho organu podat odvolani, nestanovi-li zédkon jinak. Zakon
o silnicnim provozu se otazkou opravnych prostiedkti vici rozhodnuti o uloZeni kauce
vyslovné nezabyva, tyto tedy ani nevylucuje (viz zejména § 129 zakona o silni¢énim provozu).
Negativni zavér pak k moznosti podani odvolani vici predmétnému rozhodnuti neplyne ani
z obecného § 147 spravniho fadu. Toto ustanoveni naopak s podanim odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni zaruky explicitné pocita v odst. 3, pfiCemz ovSem stanovi, ze takové
odvolani nemé odkladny ucinek, coz dle § 143 odst. 2 plati i v pfipad¢ vyhlaSeni rozhodnuti
na misté.

[39] Soud zkoumal otazku vycerpani fadnych opravnych prosttedkt a shledal, ze Zzalobce
proti Zalobou napadenému rozhodnuti nepodal odvolani. Tato skute¢nost vyplynula ze
spravniho spisu a k dotazu soudu ji potvrdil i Zalobce v podani ze dne 29. 10. 2013.

[40] Nevycerpani piipustnych tadnych opravnych prostiedkli v fizeni pied spravnim
organem je obecné diivodem k odmitnuti Zaloby pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. . s.

[41] V souzené véci vSak soud téz zjistil, Ze 0 moznosti podani odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni kauce nebyl Zalobce spravnim organem vubec poucen. V takovém piipad¢ je ovsem
nutno postupovat dle § 46 odst. 5 s. t. s., podle néhoz podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se
fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostiedku spradvnimu organu k tomu piislusnému. Byl-li navrh podan vcas
u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl podan vcas.

[42] Pod pojmem ,nesprdavné pouceni spravniho orgdanu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti
neni pripustny opravny prostredek* 1ze ptitom rozumét nejen kazdé takové pouceni, z néhoz
neni zifejmé, ze proti predmétnému rozhodnuti je mozné brojit opravnym prostiedkem jesté na
spravni linii, ale téz situace, kdy pouceni o opravném prosttedku zcela chybi (viz napf.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 5 Ca 355/2006).

[43] Organem pfislusnym k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti policie o ulozeni
kauce je dle § 124 odst. 1, 8, 9 a 10 zdkona o silni¢nim provozu, ale zejména dle § 1 zédkona
¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona €. 274/2008 Sb., Ministerstvo vnitra. Tento zavér plyne 1 z davodové zpravy k zdkonu
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€. 274/2008 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky (snémovni tisk &.440/0, paté volebni obdobi, 2006-2010, www.psp.cz),
v niz je v ¢asti tykajici se téz zmeény zakona o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich mimo jiné uvedeno: ,,Pokud jde o spravni Fizeni, dochdzi k posunu
v prislusnosti. V prvnim stupni budou namisto stavajicich okresnich reditelstvi rozhodovat
krajské spravy. Ve druhém stupni bude rozhodovat Ministerstvo vnitra.*

IV. Zavér

[44] Z uvedenych divodi soud dle §46 odst. 5 s.f.s. podanou zalobu odmitl a véc
postoupil spravnimu organu pfislusnému k vyfizeni fadného opravného prostiedku, tedy
Ministerstvu vnitra.

[45] V této souvislosti soud pfipomina, ze pii postupu dle § 46 odst. 5 s. f.s. se uplatni
fikce v€asnosti podani opravného prostiedku, byl-1i ndvrh podan vcas u soudu (relevantni je
tedy dodrzeni lhuty k podani ndvrhu soudu, nikoli dodrzeni lhiity k podani opravného
prosttedku ve spravnim fizeni; viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. 7 A 25/2001 [331/2004 Sb. NSS])).

[46] Za této situace, kdy existovaly diivody pro odmitnuti Zaloby, nebyly dany podminky
pro to, aby soud rozhodoval o dalSich procesnich navrzich zalobce tykajicich se osvobozeni
od soudnich poplatkl a nafizeni predbézného opatieni.

V. Nahrada naklada rFizeni

[47] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zZaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



