Jednaci ¢islo: 47 A 15/2013 - 82

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD. v pravni véci Zalobce: Mgr. V.
U., zastoupeného Mgr. Petrem Prouzou, advokatem se sidlem Vratislavova 23/30, Praha 2,
adresa pro doruceni: BBH, advokatni kancelaf, v.o.s., Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky rad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. SZ 060160/2013/KUSK
REG/MP, €. j. 069563/KUSK, o navrhu na ptiznani odkladného u¢inku Zalobé

takto:

I. Navrh na ptiznani odkladného tc¢inku Zalob& proti rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013, sp. zn.
SZ 060160/2013/KUSK REG/MP, ¢. j. 069563/KUSK, se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze na uéet ¢.
3703-8729111/0710, variabilni symbol 3945001513 soudni poplatek ve vysi 1.000 K&
za podani navrhu na pfiznani odkladného t¢inku Zalobg.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 24. 7. 2013 domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zéhlavi tohoto usneseni, jimz Zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odboru stavebniho ufadu ze dne 10. 1.
2013, ¢. 3. 001774/2013, sp. zn. vyst. 031349/2012/KP, jimz byla obci Ptezletice umisténa stavba
kanalizaéniho fadu, na pozemku parc. €. 90/14, 507/2 v katastralnim Gzemi Ptezletice.

Dne 12. 11. 2013 byl soudu dorucen néavrh zalobce na ptfiznadni odkladného ucinku
7alobé. Zalobce ma za to, Ze by nepiiznani odkladného G&inku mohla Zalobci vzniknout
nepoméerné vyssi ujma, nez jaka miize ptiznanim odkladného Gc¢inku vzniknout jinym osobam,
nebot’ Zalobci bylo fakticky znemoznéno branit svd prava ve stavebnim fizeni, které ve svém
disledku mize vést az k faktickému vyvlastnéni jim vlastnéné ptipojky, jak popsal v zalobé.
Hrozba zasahu do ustavou chranéného vlastnického prava je velmi redlna a s ohledem na zptisob
vedeni stavebniho fizeni se stava také bezprostfedné hrozici, protoze s Zalobcem neni v ramci
stavebniho fizeni jednano jako s G€astnikem. Odkladny u¢inek Zaloby se tak stdva nejvhodnéjSim
(ne-li jedinym) nastrojem ochrany Zzalobcovych prav, kdyz jeho nésledkem nutné bude
nemoznost pfijeti rozhodnuti ve stavebnim fizeni (€1 jeho vykon, bylo-li pfijato) a zabranéni
piipadnému zasahu do prav zalobce realizaci stavby kanalizace. Jak v zemnim, tak
v navazujicim stavebnim fizeni je zcela pomijena propojenost otazky stavby kanalizace
s otazkou stavby kanaliza¢nich ptipojek V extrémnim piipadé€ hrozi, Ze dojde k realizaci stavby
kanalizace, kterd ve svém dusledku z otdzky pfipojek, fizeni tykajicich se pfipojek a poruSeni
prav odvolatele uéini fait accompli. Uzemni fizeni se tak stavd prvnim ¢lankem v fetézu
hrozicim Gymou na pravech Zalobce. Timto navrhem se Zalobce obraci na soud, aby tento fetéz
bezpravi preruSil na samém jeho pocCatku. Odkladny ucinek se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem prav tfetich osob, kterd jim naopak budou chranéna. Také ostatni tiCastnici izemniho



fizeni, jichZ byl velky pocet, se snazi o ziskani informaci v rdmci navazujiciho stavebniho fizeni;
je pravdépodobné, Ze se jej budou také snazit ucastnit, podobné¢ jako zalobce. Ptiznani
odkladného ucinku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud by doSlo k dodate¢nému
zruSeni uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani, pak by toto mélo dopad také na vysledky
stavebniho fizeni a mohlo vést az k nutnosti jeho obnovy. Je ve vefejném zajmu, aby stavebni
tfizeni probéhlo az tehdy, kdy bude najisto postavena spravnost a zakonnost izemniho rozhodnuti
a rozhodnuti o odvoléni. Vefejny zajem je chranén také z pohledu neexistujiciho podlozeni
ekonomické nezbytnosti a vyhodnosti stavby nové kanalizace. Toto se odrazi jednak v mozném
poruseni povinnosti pecovat o majetek obce s nejlepSim védomim, svédomim a péc¢i fadného
hospodare, stejné jako v neexistujicim feSeni otdzky financovani piipojky (s moznym
ustavnépravnim dopadem do vlastnického prava zalobce).

Zalovany ve vyjadieni ze dne 4. 12. 2013 s pfiznanim odkladného Géinku nesouhlasil.
Odkazal na soudni judikaturu, podle které povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné
moznost pifivodit aymu piedpokladanou v § 73 odst. 2 s. . s., nebot’ toto rozhodnuti jesté
nezaklada potencidlnimu stavebnikovi pravo stavét. Opravnéni ucastnika uskutecnit konkrétni
stavbu (pfipadn€¢ zménu stavby) na konkrétnim misté a za urcitych podminek je ziizeno az
pravomocnym stavebnim povolenim (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢. j.
57 Ca 14/2004 — 40 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. Aprk
58/2013 — 126). Zalovany soudasné v reakci na dotaz soudu sdélil, ze dne 9. 10. 2013 vydal
Méstsky ufad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor zivotniho prostiedi, rozhodnuti o
povoleni stavby splaskové kanalizace, které nabylo pravni moci dne 31. 10. 2013. Spis byl
nasledné postoupen zalovanému (odboru Zivotniho prostfedi) k prezkumnému fizeni.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.), soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfiznd Zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vEtsi jmu, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Z vyse citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zakon pro pfipadné piiznani odkladného ucinku
zalob¢ stanovi celkem tfi pfedpoklady. 1) Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
zalobce znamenaly Ujmu. 2) Tato Ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim
odkladného u¢inku muize vzniknout jinym osobam. 3) Pfiznani odkladného ucinku neni v
rozporu s dllezitym vefejnym zdjmem. Pti rozhodovéni o ndvrhu na ptiznani odkladného c¢inku
zalobé soud nepfezkoumava v mezich Zalobnich bodl Zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak
to musi Cinit pii rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjiStuje jen existenci
uvedenych zdkonnych ptedpokladi. Rozhodnuti o pfiznéni odkladného ucinku je podle své
povahy do€asnym rozhodnutim, nebot’ plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci
samé, a nelze proto proti nému podat kasaéni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Ujmy. Vznik Ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vilbec moZzno oznacit za Gymu (zédkon hovoii o jmé
,nepomerné veétsi“, nikoli o pouhé ,,0jmé vétsi; to ma svou logiku, protoze v fizenich s jedinym
ucastnikem, v nichz neni vyhovéno Zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢i omezeno n&jaké
opravnéni nebo ulozeno opatteni Ci spravni trest, na castnika pochopitelné budou doléhat pravni



......

kterych se rozhodnuti viibec netyka).

Dotceny vefejny zdjem v piipadé rozhodovani o ptfiznani odkladného uc¢inku zZalobé, je
povinen tvrdit a osvéd¢ovat zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, by mél
zalovany téz zminit, je-li mu z prabehu spravniho fizeni znama. V obou piipadech vSak neni
zalovany zatizen bfemenem tvrzeni a bfemenem osvédcovacim, nebot’ soud je opravnén doklady
k osvédCeni hroziciho dotfeni vefejného zajmu, popi. 1 prav tfetich osob, obstarat 1 z moci
ufedni. Neuvede-li zalovany tyto okolnosti, popf. je neosvéd¢i, nevede to automaticky
k vyhovéni ndvrhu na pfiznani odkladného ucCinku. Pasivita Zalovaného vSak zvySuje
pravdépodobnost, ze soud existenci téchto okolnosti, jez brani ptfiznani odkladného ucinku
zalob¢, nebude schopen zjistit a navrhu vyhovi. At jiz vSak soud odkladny ucinek ptizna nebo
ne, muze byt v disledku posunu ve skutkovych zjiSténich soudu rozhodnuti o pfiznani
odkladného uc¢inku zruseno (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), popt. na zaklad¢ opakované¢ho navrhu odkladny
ucinek pfiznan.

Soud ptedesila, Ze v minulosti jiz nékolikrat v odivodnénych ptipadech ptiznal odkladny
ucinek zalobé smeétujici proti izemnimu rozhodnuti, nebot’ zohlednil od 1. 1. 2007 ucinnou
pravni upravu plynouci z § 94 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptredpisii (dale jen ,,stavebni zdkon), podle které,
dojde-li ke zruSeni iIzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava.
ProtoZze obdoba tohoto ustanoveni za ucinnosti pfedchoziho stavebniho zakona neexistovala,
bylo do t¢ doby mozné tvrdit, Ze k zasahu dojde teprve vydanim stavebniho povoleni na
ptisluSnou stavbu.

V pfipadé Zalobce vSak jiz doSlo v mezidobi (od podani Zaloby dne 24. 7. 2013 do
podani ndvrhu na ptfiznani odkladného Gc€inku Zalobé dne 12. 11. 2013) k naplnéni hypotézy § 94
odst. 5 stavebniho zdkona, nebot’ dne 9. 10. 2013 vydal Mé&stsky Gfadu Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, pod €. j. 100/39183/2013, stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu, jehoz kopii si
soud u zalovaného (odboru Zivotniho prostiedi) vyzadal. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.
10. 2013. Za tohoto stavu neshledal soud podminky k pfiznani odkladného ucinku zalobé&
sméfujici proti uzemnimu rozhodnuti, nebot’ jma, které hodlal Zalobce zabranit pravé podanim
navrhu na ptfiznani odkladného uc€inku Zalobé, jiz nastala v disledku vydani stavebniho povoleni
jesté pred podanim tohoto navrhu. Zalobce tak jiz nelze touto cestou pied tvrzenou Gjmou
ochranit. Z tohoto diivodu soud ndvrh zamitl. Branit se proti poruSovani svych prav se musi
zalobce v navazujicich fizenich.

Ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil soud zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1.000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii per analogiam], ptiCemz splatnost poplatku je dana ustanovenim § 7 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich a ¢ini tii dny od pravni moci tohoto usneseni. Poplatkova
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 02. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz).



Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustnd [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. 1.s.].

V Praze dne 12. prosince 2013

JUDr. Véra Simiankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Vlasdkova



