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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SAZKA sazkova kancela¥, a.s., se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.5.2012, ¢.j. MMB/0168132/2012,
¢.j. MMB/0168133/2012, ¢.j. MMB/0167663/2012,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp.zn. 31Af 107/2012, sp.zn. 31Af
108/2012 a sp.zn. 31Af 109/2012 se spojuji ke spoleénému fizeni a budou
nadale vedeny pod sp.zn. 31Af 107/2012.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 16.5.2012,
¢.j. MMB/0168132/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 16.5.2012,
¢j. MMB/0168133/2012, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k
dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 16.5.2012,
¢.j. MMB/0167663/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9.000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobami véas podanymi u Krajského soudu v Brné se Zzalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2012, ¢.j. MMB/0168132/2012, ¢.j. MMB/0168133/2012,
¢.J. MMB/0167663/2012, kterymi bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnim vyméram
o vymeéfeni mistnich poplatkli za provozovéani lokéalnich sdzkovych systémli povolenych
Ministerstvem financi podle zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném do 31.12.2011. V obsahové shodnych zalobach vytkl zalovanému poruSeni
procesnich i hmotnépravnich piedpisii, podle nichz bylo v fizeni postupovano. Mimo jiné
vytkl Zalovanému, ze nereagoval na jeho odvolaci namitky, kdy jiz v odvolani poukazoval na
zévazné vady platebnich vymérQ, pficemz sdm zalovany se pii svém rozhodovéani dopustil
zavaznych pochybeni. Zalobce se vodvolani dirazné vymezoval proti zavérim, Ze
pfedmétem poplatku je v daném piipad€ centrdlni loterni systém, na coZz odvolaci organ
nereagoval. Tato okolnost je zfejmé pti¢innou pro¢ byl zalobci ulozen tiikrat vys$i mistni
poplatek, nebot’ Zalovany patrn¢ povazoval jednotlivd herni mista za interaktivni termindly.
Navic spravni organ vytvaii dojem, zZe ke zvyseni poplatku dospél v soucinnosti se zalobcem,
ktery vSak naopak vilbec nemé¢l moznost na tuto skutenost reagovat. Vychdzel-li zalovany
z kopie rozhodnuti Ministerstva financi, pak je zni zfejmé, Ze vyrok dochéazi ke zruSeni
povoleni jednoho ze zafizeni (v.c. MSMPO006), specifikace s vice Cisly 01, 02, 03 za
pomlckami absentuje, a z c¢eho zalovany dovodil existenci Ctyf zafizeni, zGstava zalobci
zahadou. Pfi zméné prvoinstancniho rozhodnuti nedoslo ani k opravé nespravného nazvu a
sidla adresata, takze je sporné vii¢i komu byl platebni vymér vlastn¢ vydan, kdyz rozhodnuti
prvého a druhého stupné jsou nyni urCeny jinym adresatim. Dale Zalobce rozvedl
hmotnépravni namitky a rozporoval aplikaci v fizeni uplatilovanych zékond.

Zalovany ve svém vyjadfeni, rovnéz obsahové totozném, s odkazem na odtivodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti, navrhl zamitnuti zalob stim, Ze jeho rozhodnuti netrpi
nezékonnosti a navrhl soudu spojeni véci ke spole¢nému fizeni, kdyz platebni vyméry,
odvolani, zalobami napadena rozhodnuti, jakoz i zaloby, maji prakticky stejny obsah, jedna se
o skutkové obdobnd a pravné identickd spravni rozhodnuti, kterd se 1iSi pouze v obdobi, za
které byl mistni poplatek vymérovan.

V replice pak zalobce setrval na diitvodech uvedenych v zalobach s tim, ze argumenty o
protitistavnosti aplikovaného zakona jsou vzhledem k rozhodnuti Ustavniho soudu o této
otazce jiz neopodstatnéné, coz ale neubira na relevanci ostatnich namitek.

Vzéajemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

Krajsky soud nejprve na navrh zalovaného rozhodl o spojeni véci ke spolecnému
projednani a rozhodnuti, zejména po zjisténi, ze vSechna napadena rozhodnuti byla vydana
v jednom fizeni, soudu byl predlozen jeden spravni spis, jehoz obsahem jsou mimo jiné tfi ve
véci vydané platebni vyméry nasledné¢ napadené¢ odvolanim zalobce, o nichz zalovany
rozhodoval rovnéz v jednom spravnim fizeni, zavrSeném vydanim zalobami napadenych
rozhodnuti.
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Pot¢ krajsky soud prezkoumal Zzalobami napadend rozhodnuti, jakoz i ftizeni
ptedchézejici jejich vydani, shledal, Ze Zaloby byly poddny divodné a rozhodl o nich, aniz
nafizoval jednani, pfi splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas, resp. jej sami navrhli.

Predmétem prezkumné cCinnosti soudu v dané véci je rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.5.2012, ¢.j. MMB/0168132/2012, ¢.j. MMB/0168133/2012, ¢.j. MMB/0167663/2012,
kterymi bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti platebnim vymérim prvostupiiového
spravee poplatku, Utadu méstské Gasti mésta Brna, Brno — sever, jimiz byly Zalobci vyméfeny
mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, vSechny ze dne 14.2.2012.

Zalobce v podanych zalobach vznesl mimo jiné namitku, ze jeho odvolani zalovany
radné neprojednal, nereagoval na jeho odvolaci divody, piicemz pii rozhodovani o jeho
odvolani se sdm nasledné dopustil zavaznych pochybeni.

Takto uplatnénym Zzalobnim ndmitkdm, konkrétné dale blize vyargumentovanym a
podpofenym 1 konkrétnimi citacemi z odivodnéni prvostupniovych spravnich rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti zalovaného, soud plné ptisvedcil.

Z obsahu spravniho spisu, (ktery je vybaven spisovym piehledem, a na jednotlivych
zaloZzenych pisemnostech jsou uvedena cisla listi), vyplyva nasledujici: na ¢l. 1 spisu je
zalozeno ,,Splnéni ohldSeni s vyhradou® ze dne 23.9.2010, kterym Obchodni spole¢nost
Sazkova kancelaf, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti, Jaktare ¢p. 1475, IC: 26493993,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 5999,
uvedla, ze dne 13.7.2010 podala zadost o spolupraci, ve které konstatuje pravni nejistotu
ohledné¢ existence ¢i neexistence poplatkové povinnosti podle Obecné zavazné vyhlasky
zavadéjici na uzemi mésta Brna mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni, s tim, Ze na obsah této zadosti odkazuje a na argumentech v ni
uvedenych setrvava. Na ¢l. 2, 2A, 2B je zaloZzena vyzva k prokazani skutecnosti ze dne
14.7.2011, jimz byl oznaceny poplatnik vyzvan, aby ve lhiité¢ do 15 dnti ode dne doruceni této
vyzvy prokazal skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni mistniho poplatku za provozované
elektronicky nebo elektronickomechanicky ftizené vyherni hraci pfistroje nebo podobna
zatizeni k provozovani sazkovych her v obdobi od 1.10.2008 do 31.12.2008, v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2009 a v obdobi od 1.1.2010 do 30.6.2010 v provozovnach na Uzemi
meéstské ¢asti Brno — sever. Na tuto vyzvu reagoval adresat vyjadienim ze dne 21.7.2011 (¢l
3), vnémz se uvadi, ze v zadné ze tfi jemu zaslanych vyzev neni nikterak specifikovano
ohledné¢ kterych provozovanych zafizeni maji byt skuteCnosti prokazovany a ani nebylo
upiesnéno co vlastné mé byt prokazovano. Jestlize $lo o vyzvu k prokazéani skutecnosti podle
§ 92 odst. 4 danového tadu, spravce dané¢ daiovému subjektu ukladd povinnost prokazat
skutecnosti jim v danovém pfizndni tvrzené ptipadné skutecnosti, které mely byt pfiznany.
Protoze vSak v obdobi od 1.10.2008 do 30.6.2010 zadné takové skutecnosti ohlasovany
nebyly, nemohou byt nyni ani prokazovany. Adresat vyzvy pozadal spravce poplatku, aby
specifikoval zafizeni, ohledné kterych maji byt skutecnosti prokazovany a zejména pak, aby
upiesnil, které skute¢nosti maji byt vfizeni prokdzany. S odkazem na c¢lanek 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 17/1998, o mistnim poplatku, ktera byla platna a ucinna v obdobi od 1.10.1998 do
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31.12.1998 pozadal adresat o sdéleni relevantnich skute¢nosti, které jsou citovanou vyhlaskou
pozadovany, zejména tiskopisu, ktery vydava spravce poplatku. Na toto vyjadieni reagoval
spravce vydanim tii platebnich vyméra (¢l. 4, 5, 6), kterymi dne 14.2.2012 vyméfil pfijemci
rozhodnuti Sazkovéa kancelaf, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti, Jaktaie ¢p. 1475, IC:
26493993, mistni poplatek za jina technickd herni zatfizeni povolend Ministerstvem financi, a
to za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 (¢l. 4), dale za obdobi od 1.1.2011 do 30.3.2011 (cl.
5), a za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011 (¢l. 6). Proti uvedenym platebnim vymérim podal
zalobce samostatné odvolani, o nichz rozhodl Zalovany Zalobami napadenymi rozhodnutimi
poté, kdy zalobci zaslal vyzvu k vyjadieni dle § 115 odst. 2 daniového tadu s tim, ze Zalobce
vyzyva, aby se ve lhluté patnacti dnit od doruceni vyzvy vyjadiil ¢i navrhl provedeni dalSich
dikazi, ke zjisténim vyplyvajicim z obsahu danového spisu. K této vyzveé se zalobce vyjadril
podanim ze dne 11.5.2012 (¢l. 22).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, nelze prakticky viibec zjistit priub¢h fizeni
vedeného podle zdkona o mistnich poplatcich a subsidiarné pak podle ptedpisii platnych
v oblasti danového prava. V fizeni byl aplikovan zadkon o mistnich poplatcich, ktery sdm o
sobé konkrétni tpravu pro vedeni daného fizeni neupravuje, nicméné tento zakon v ust. § 13
zakotvuje subsidiarni pouziti zvlastnich predpisit pro fizeni, pfiCemz timto zvlasStnim
predpisem byl do 31.12.2010 zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli a od 1.1.2011
danovy tad, pficemz oba tyto subsididrn¢ pouzitelné predpisy mély byt v rtiznych fazich
daného fizeni pouZitelné a aplikovatelné. Uginky tkond u¢inénych do 31.12.2010 podle
zakona o spravé dani a poplatkll zlstaly zachovany s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 2
danového tadu, poc¢inaje dnem 1.1.2011 mélo byt fizeni dokonceno podle danového tadu, jak
vyplyva z ust. § 264 odst. 1 danového tadu. Podle pravidel zakotvenych v obou citovanych
zédkonech mél zalovany posoudit jednotlivé zalobcovy tkony a reakce prvostupiiového
spravniho organu na né. Jakkoli sam zidkon o mistnich poplatcich obsahuje relativné
jednoduchou procesni Upravu, kdyz vychdzi z toho, Ze pfi placeni mistnich poplatkii zpravidla
nedochazi k rozporim mezi poplatnikem a spravcem poplatku ohledné toho, zda ma byt
mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi, pak v dané véci, kdy v fizeni o mistnim poplatku od
pocatku vyvstaly rozpory mezi Zalobcem a spravcem poplatku, bylo na misté postupovat
striktné podle vySe uvedenych predpisti subsididrni pravni Upravy, na niz odkazuje prave
ustanoveni § 13 zadkona o mistnich poplatcich, jez byl v dané véci aplikovan.

Je evidentni, ze ve shodé s upravou platnou pro fizeni o mistnim poplatku v dané véci
postupovano nebylo. To bez dals§iho dokumentuje samotny fakt, Ze platebni vymeéry vydané
dne 14.12.2012 odiivodnuje spravce tim, ze poplatnik udajné splnil ohlasovaci povinnost
s vyhradou, Ze neoznamil k mistnimu poplatku jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi, mistni poplatek vCas a ve spravné vysi nezaplatil, a¢ byl sam povinen
vypocist vysi poplatku a splnit poplatkovou povinnost. Ma-li byt za splnéni ohléseni
s vyhradou povazovano sdéleni ze dne 23.9.2010, v némz se odkazuje na diive podanou
zadost o spolupraci, pak ve spise jednak zadost o spolupraci ze dne 13.7.2010 zalozena neni,
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 14.7.2011 se tykaji zcela jiného obdobi k prokéazani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku. Na vyzvu spravce reagoval
adresat podanim ze dne 21.7.2011, které bylo ponechédno zcela bez odpovédi a prvni a jedinou
reakci spravce na vyjadfeni poplatnika bylo vydani platebniho vyméru na mistni poplatek.
Z jakych skutecnosti, podkladl, dikazu ¢i listin vychéazel spravce poplatku neni zfejmé nejen
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zalobci, ale ani soudu. Spravni spis v tomto ohledu neddva zadnou odpovéd’, neni zjistitelné
zda bylo postupovano vibec pfi vyméfeni poplatku dokazovdnim ¢i jinym ndhradnim
zpusobem pii rozhodovani prvostupnového spravce. Samotny obsah citovanych vyzev
spravce se vaze ke zcela jinému zpoplatiovanému obdobi, nez kterého se tykaji jednotlivé
platebni vyméry. Zadna jina vyzva spravce dané ohledné prokazani skute¢nosti potiebnych
pro spravné stanoveni mistniho poplatku ve vazbé na dand zpoplatiovana obdobi obsahem
spisu neni. Aprobovat postup spravnich organii obou stupni jako zakonny, je vylouc¢eno. Ani
mnozstvim piipadii vyfizovanych u zZalovaného, jak je soudu znamo zjeho rozhodovaci
praxe, nelze ospravedlnit procesni postup praktikovany v dané véci.

Pokud Zalobce vytyka Zalovanému, ze nereagoval na vady fizeni pfed prvostupiiovym
spravcem, a dokonce nereagoval ani na zmate¢né oznaCeni adresata, soud pfisvédcil 1 této
namitce. Z vetejn¢ dostupnych tdajii z obchodniho rejstiiku je zjistitelné, ze zapsané tidaje o
adresatu platebnich vymért byly vymazany 9.2.2010, udaje tykajici se zalobce byly zapsany
10.11.2011. Rozhodoval-li prvostupnovy spravce 14.2.2012, nereflektoval ani tyto zakladni
skutecnosti a zalovany je zcela ponechal bez povSimnuti. V daném piipadé se nejedna jen o
dil¢i nedostatky odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného, které samo trpi neptfezkoumatelnosti,
kdyz Zzalovany na zéklad¢ odvolani Zalobce zménil prvostupniova rozhodnuti spravce dané,
aniz dostatecné vyargumentoval zvoleny postup a navic nevypotradal v Uplnosti odvolaci
namitky zalobce. Neptezkoumatelnost vSech Zalobami napadenych rozhodnuti je zde zalozena
tim, ze jde o rozhodnuti, jehoz obsah neumoznuje spolehlivé uréit, na zdklad¢ jakych
skutec¢nosti a uvah bylo rozhodnuto o konkrétnim predmeétu fizeni, zvlasté pak v dané situaci,
kdy jsou pravé skutkové okolnosti sporné. Ani odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
ani samotny obsah spisu, podrobné popsany vyse, neumoznuje soudu zjistit, z jakych dukazi
vlastné spravni organy obou stupiili vychazely, jak ustanovily skutkovy stav, jaké zavéry z néj
vyvodily a jak knim dospély, aby bylo zaruceno, Ze konkrétni rozhodnuti o poplatkové
povinnosti zalobce nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem poruSujicim prava
ucastnika zdkonem garantovana, naopak, aby bylo odiivodnéni rozhodnuti pro Zalobce jako
ucastnika presvédcivé. I kdyz zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na identifikaci poplatnika
a na to, ze v prub¢hu odvolaciho fizeni ohledn¢ svého oznaceni v platebnim vyméru ni¢eho
nenamital a Ze nazev 1 adresa nalezeli zalobci jesté v listopadu 2011, povinnostem odvolaciho
organu pii vyporadani odvolacich namitek Zalobce Zalovany nedostal. V situaci, kdy je na
zalovaném jako odvolacim organu, aby vyporadal odvolaci namitky Zalobce a zaujal k nim
stanovisko, nelze akceptovat vyjadieni Zalovaného az po podani Zaloby a absenci
argumentace v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z4dné z piezkouméavanych rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodoval o zméné platebniho
vymeéru prvostupniového spravniho organu, neni ani rozdilné stanoveni poplatkové povinnosti
zalobce fadné odiivodnéno. Nebylo v celé S§ifi reagovano na odvolaci namitky zalobce,
odvolaci orgdn se zaméiil pouze na otazku spravnosti vypoctu vyse poplatku a korigoval
vyrok platebniho vyméru s odkazem na diive vydana rozhodnuti Ministerstva financi. Jestlize
zalovany v odvolacim fizeni zménil ¢astecné vyrok platebniho vyméru, zména nereflektuje
konkrétni zpoplatiiované obdobi za konkrétni provozované lokalni sazkové systémy povolené
Ministerstvem financi podle zdkona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve

znéni 0¢inném do 31.12.2011.
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Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany v odvolacim fizeni neodstranil
pochybnosti o spravnosti vyméteni mistniho poplatku, a Ze se s odvolacimi ndmitkami
zalobce presvédCivé a dostate¢né nevypotadal. Z pohledu uplatnénych zalobnich namitek,
jejichZz obsah je popsan vySe, je tak soud nucen konstatovat nepiezkoumatelnost Zalobou
napadenych rozhodnuti a zmatecnost fizeni, které ptedchéazelo jejich vydani. Krajskému
soudu proto nezbylo nez napadena rozhodnuti zalovaného z diivod uvedenych v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4
s.i.s.).

Protoze Zalobce uspél s uplatnénymi zalobnimi namitkami, vztahujici se k prubéhu
fizeni a zplisobu rozhodovani, jeho dalsi namitky zdejs$i soud jiz nepfezkouméaval, nebot
z podstaty nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na diavodnost ¢i
nedivodnost namitek 1ze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkoumatelné a neni zatizeno
vadou, kterd jej ¢ini nepfezkoumatelnym (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2004, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
naklada tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému Zalobci soud ptiznal naklady ¥izeni spocivajici v zaplacenych soudnich
poplatcich za kazdou podanou zalobu ve vysi 3.000,- K&, celkem 9.000,- K&, kterou je
zalovany zavazan zaplatit Zalobci ve lhit¢ do tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné
naklady fizeni Zalobce v fizeni neuplatnil.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



